SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM NEVELESTUDOMANYI
DOKTORI ISKOLA

ANEVELESTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA
MINOSEGBIZTOSITASI ES MINOSEGFEJLESZTESI TERVE

UNIVERSITY OF SZEGED
DOCTORAL SCHOOL OF EDUCATION

THE QUALITY ASSURANCE AND QUALITY IMPROVEMENT PLAN
OF THE DOCTORAL SCHOOL



SZEGEDI TUQOMANYEGYETEM
NEVELESTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

ANEVELESTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA
MINOSEGBIZTOSITASI ES MINOSEGFEJLESZTESI TERVE

A Neveléstudomanyi Doktori Iskola (NTDI) mindségbiztositasi terve dsszhangban all

e az ESG 2015 mindségbiztositasi elveivel és standardjaival,

e az Eurdpai Felsdoktatasi Térség stratégiai céljaival és ajanlasaival,

e a Szegedi Tudoméanyegyetem intézményi Mindségbiztositasi Iranyelveivel és
stratégiai terveivel,

e a Szegedi Tudomanyegyetem hatdlyos Doktori Képzési és Fokozatszerzési
Szabalyzataval,

e a Szegedi Tudomanyegyetem Mindségbiztositasi Szabalyzataval,

e az ODT és a MAB vonatkoz6 ajanlasaival.

Eljarasrend

A doktori iskola jelen mindségfejlesztési €s mindségbiztositasi terve a vezetd eurdpai
egyetemek doktori képzési szinvonaldnak megfeleld (1) mindségbiztositasi elvek,
kritériumok, sztenderdek meghatdrozasa, (2) azok elérésének tamogatdsi modja, (3)
elérésének ellendrzése, végiil (4) a visszacsatolds modja, disszeminacidja logikaja mentén
rendezddik. A képzési szabdlyzatot ¢s a mindségfejlesztési €s mindségbiztositasi
rendszert a Neveléstudomanyi Doktori Iskola Tanacsa (NTDIT) dolgozza ki, vizsgalja
feliil, fogadja el ¢és ellendrzi betartdsat. A képzési szabalyzatot és a mindségbiztositasi
tervet legalabb 6tévente feliilvizsgalja az NTDIT. A doktori iskola mindségbiztositasaért
a Neveléstudomanyi Doktori Iskola Tandcséanak tagjai felelnek, egyiittesen latjak el a
Mindségbiztositasi referens feladatait. A Neveléstudoméanyi Iskola Tandcsanak
Osszetételét, feladatait, jogkorét az NTDI Mikodési szabalyzata hatarozza meg (l.
Melléklet I.; nyilvanosan elérheté az NTDI honlapjan és a doktori.hu adatbazisban).

Az NTDI Tanacsa szinte minden egyes iilésén foglalkozik a mindségfejlesztéshez
kapcsolodd problémaékkal, a tudomanyos normarendszer ujabb fejleményeivel, és
ezeknek a doktori képzésre vonatkozd kovetkezményeivel. Kiemelten foglalkozik a
nemzetkdzi egyetemi rangsorok tanulsagaival, és attekinti, miképpen jarulhat hozza az
NTDI az indikatorok javitdsdhoz. Amennyiben sziikséges, kiegésziti a megfeleld
szabalyzatokat. A témavezetdk értekezlete megvitatja a szabalyozasi, mindségbiztositasi
¢s informdciokezelési folyamatok kapcsan felmeriilt problémakat, és az NTDI Tanacsa
meghatarozza az ebbdl fakado tennivalokat.

A mindségbiztositasi terv megvaldsitasarol az NTDI vezetdje a NTDIT tagjaival
egyiitt minden évben beszamolot készit az Egyetemi Doktori Tanacs (EDT) szamara (egy
nyomtatott példanyt megdriz az NTDI dokumentacioi kozott a Neveléstudomanyi Intézet
titkarsagéan). Tovabba a mindségbiztositasi terv megvalosulasat, annak eredményeit az
NTDI vezetdje a Doktori Iskola megnyitéjan (minden év szeptemberében) ismerteti a
doktori iskola hallgatoival, oktatoival, témakiirdival, témavezetdivel. Az éves
mindségbiztositasi beszamoldt a doktori tandcs fogadja el az NTDIT tobbségének
szavazataval. Az éves mindségbiztositasi beszamold a bemutatott témakdrok mellett kitér



a felvételi eljards éves tapasztalataira is. Az NTDI éves, EDT szamara eljuttatott
mindségbiztositasi beszamolojat az Egyetemi Doktori Tanéacs vizsgélja feliil, amelynek
eredményérdl az Egyetemi Doktori Tandcs titkara irasban tdjékoztatja a Szenatust.

A mindségbiztositas altalanos szempontjai, alapelvei

A Doktori Iskoldban folyd elméleti és gyakorlati oktatomunka tovabba a kutatés
mindségellendrzésére a Szegedi Tudomanyegyetem erre vonatkozd szabalyzatainak
megfeleléen foként
a) a PhD értekezések elkészitéséhez megkivant publikdciok mindségének
kovetkezetes ellendrzésével,
b) abiralati eljaras fiiggetlen, elismert szakértok bevonasaval torténd lefolytatasaval;
c) a doktoranduszok hazai és nemzetkdzi  konferencidkon  torténd
megmérettetésével;
d) a programban fokozatot szerzettek szakmai palyafutdsdnak nyomon kdvetésével
kertil sor.

A hallgatok valasztott képviseldje az NTDI Tanacsanak allandd, tanacskozasi jogu
tagja. Folyamatosan képviseli hallgatotarsai mindségi elvarasait, érdekeit, kozli a
témavezetoknek, oktatoknak szol6 kéréseiket, kozvetiti kritikai észrevételeiket.

A témakiirok, témavezetOk, oktatok, kutatok szakmai-tudoméanyos
felkésziiltségének kiemelkedd mindségét, szinten tartasat és fejlesztését, a Doktori Iskola
versenyképességének megdrzését elsdsorban azzal kivanja biztositani, hogy eldsegiti az
oktatok hazai és nemzetkdzi tudomanyos életbe torténd bekapcsolddast, illetve a meglévo
kapcsolataik erdsitését.

A Doktori Iskola torzstagjaival, témavezetdivel, témakiiroival, oktatoival
kapcsolatos elvarasok

Az NTDI képzési programjait sajat szakteriiletiikon elismert és kiemelkedd kutatasi
eredményekkel rendelkezé képviseldi vezetik. Az NTDI minden tagjaitdl elvarhaté a
rendszeres, dokumentéalhatdé eredményekben is megnyilvanuld, kimagaslo szinvonalu
kutatdbmunka. A doktori iskola tagjainak (oktatdinak, témakiiroinak, témavezetdinek)
tudomanyos €s oktatdi tevékenységét az elfogadott akadémiai normaknak megfelelden az
NDTI Tandacsa rendszeresen értékeli.

A tudomanyos tevékenység fontosabb mutatoi kozott donto sulyt kap a tudomanyos
publikécios aktivitds, a kutatdsi palyazatokban vald részvétel, a nemzetkozi és hazai
szakmai szervezetekben végzett tevékenység, a tudomanyszervezd munka, a szakértdi
tevékenység, tovabba tagsag, tisztségviselés rangos hazai és kiilfoldi/nemzetkozi
tudoményos tarsasagokban, szervezetekben, valamint ezek elismerései (tiszteletbeli
tagsag, kitiintetések). Kiemelt értékelési szempont a témavezetett hallgatokkal kozos
publikéacidk szdma, mindsége.

Az oktatdbmunka mindségének értékelése mindenekeldtt az NTDI-ben végzett
oktatéi tevékenység alapjan torténik. Ennek legfontosabb eleme a témavezetés, a
témavezetOk iranyitasa alatt késziilé dolgozatok szinvonala. Nagy jelentdségli a képzés
keretében megtartott o6rdk, konzultacibk mindsége, tovabba a doktoranduszok
tudomanyos  palyafutdsanak tdmogatdsa  (kutatdbmunkaba val6  bekapcsolas,
konferencidkon val6é részvétel segitése, publikaciok segitése, tudomanyos kapcsolatok
épitése).



Az NTDI a torzstagjaival, témavezetdivel, témakiirdival és oktatdival kapcsolatos
elvarasokat mennyiségi forméban 1is kifejezi, melyeket munkassaguk hatésaval,
hivatkozasaik szdmaval jellemez. A mennyiségi elvarasokat az 1j torzstagok,
témavezetok, témakiirok és oktatok esetében érvényesiti az MTMT-ben nyilvantartott
hivatkozasok alapjan. Ennek megfelelden:

a) torzstagokkal szemben elvéras, hogy rendelkezzenek legalabb 200 fiiggetlen
hivatkozassal, és Hirsch-indexiik legalabb 8§ legyen;

b) témavezetOkkel és témakiirokkal szemben elvaras, hogy rendelkezzenek legalabb
100 fiiggetlen hivatkozéssal, és Hirsch-indexiik legalabb 5 legyen;

c) oktatokkal szemben elvarads, hogy rendelkezzenek legalabb 50 fliggetlen
hivatkozéssal és Hirsch-indexiik legalabb 4 legyen.

Fiatal témavezetok, témakiirok és oktatok esetében, amennyiben rendelkeznek a
Web of Science-ben referalt, kiemelkedd publikdciokkal, az NTDI tandcsa egyedi
mérlegelés alapjan kevesebb hivatkozast is elfogadhat.

Az oktatoi megbizas megsziinése Az NTDI oktatdi vallaljak, hogy 6 félév atlagaban
legalabb egy PhD kurzust hirdetnek a doktorandusz hallgatok szamara. Ennek nem
teljesiilése esetén lemondanak az oktatéi statuszukrol az NTDI-ban.

A témavezetOk azon témakiirok, akiknek van PhD hallgatojuk. Ha egy
témavezetdnek adott idOpontban nincs aktiv vagy PhD eljarasban 1évé hallgatdja, akkor
a témavezetoi statuszbol témakiirdiba keriil. Az NTDI minden évben monitorozza a
témakiirok tudomanyos teljesitményét. Aki nem teljesiti az akkreditdcios
minimumkritériumokat (az utobbi 5 évben 5 megjelent kozlemény, €s a kordbbi évekbdl
még 5 kozlemény), annak a témakiirdi statuszat az NTDIT megsziinteti.

A Doktori Iskola hallgatéival kapcsolatos elvarasok

A felvételi eljaras

A Neveléstudomanyi Doktori Iskola felvételi eljarasa az egyetem doktori szabalyzataban
rogzitett eljarast veszi alapul, s kiegészitd kovetelményeket ir eld. Az egyetemi felvételi
felhivas ¢és a  jelentkezéshez sziikséges informacio az  egyetem Doktori
Intézetének honlapjan elérhetd. A felvételi eljaras alapelveit részletesen,, A Doktori
Képzés a Doktori Fokozatszerzés Szabalyzata” tartalmazza. A Neveléstudomanyi
Doktori Iskola 4ltal a felvételi folyamatban alkalmazott pontrendszert az NTDI Miikodési
szabalyzata tartalmazza (1asd Melléklet 1.), amely elérhetd mind magyarul, mind angolul
az NTDI honlapjan —; http://www.edu.u-szeged.hu/phd/?q=hu — illetve a doktori.hu
adatbdzisban).

A felvételi eljaras keretében annak vizsgélatara keriil sor, hogy a meglevo eldzetes
tudas elegendd-e a tanulményok sikeres megkezdéséhez, és arra alapozva a képzés soran
megszerezhetd tudas megfeleld felkésziiltséget nyujthat-e a valasztott kutatasi teriilet
eredményes miiveléséhez. A jelentkezOknek tanulmanyaik megkezdésekor aktiv (a
szakirodalom olvasasahoz, konferencia-cloadasok kovetéséhez ¢és a szakmai
kommunikéacioba val6 bekapcsolodashoz sziikséges) angol nyelvtudassal kell
rendelkeznilik, amelyet kozépfoku allami nyelvvizsgaval vagy azzal egyenértéki
vizsgéval is igazolnak. A nyelvvizsga meglétét a felvételi bizottsag ellendrzi. Kivételesen
indokolt esetben az NTDI tanacsa az angol nyelvtudas vizsgaval valo igazolasdban egy
¢év halasztast engedélyezhet a magyar nyelvii képzésbe jelentkezOk szamara. (Legkés6bb
a masodik tanév megkezdése el6tt meg kell szerezni a nyelvvizsgat.)
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A felvételi eljaras négy lépésben zajlik.

1. A jelentkezOk altal benyujtott anyagok értékelése. Ebbe a munkaba a jelentkezok
elézetes tanulmanyaitol fiiggéen az NTDI megfeleld szakértelemmel rendelkezd
tagjai is bekapcsolddnak.

2. A személyes felvételi beszélgetés. A mindenkori jelentkezdk képzettségbeli
Osszetételétdl fiiggden az NTDI tanacsa felvételi bizottsagot jelol ki a
beszélgetések lebonyolitdsdra. A beszélgetés elsésorban a jelentkezdk
képességeit, kutatoi alkalmassagat és tudomanyos elkotelezettségét méri fel. A
targyi tudas feltérképezésére csak olyan mértékben kertil sor, amely segiti annak
elézetes becslését, hogy a jeloltnek milyen kiegészitd tanulményokra lesz
szilksége az egyes teriileteken végzendd tanulmdnyokhoz és eredményes
kutatdbmunkéhoz.

3. Az elézetesen benyujtott dokumentumok és a felvételi beszélgetés tapasztalatai
alapjan a felvételi bizottsag kialakitja jelentkezdk rangsorat.

4. Az NTDI tanacsa az Osszes rendelkezésre all6 informacié birtokaban dont a
jelentkezések elfogadasarol vagy elutasitasarol.

Az alapelveket tekintve a kiilfoldi hallgatd felvételének folyamata megegyezik a
hazai hallgatokkal, az el6zOekben rogzitett eljarasok értelemszerii adaptalasaval. Az
Osztondijra (pl. Stipendium Hungaricum) jelentkezék esetében e rendszerbe kertil
beillesztésre a megfeleld Osztondijprogram altal megkdvetelt eljards. A felvételi
folyamatban sor keriil a jelentkez6 dokumentumainak eldzetes értékelésére, benyujtott
kutatasi tervének plagiumvizsgélatara, majd a személyes interjira, altaldban valamely
online videokommunikécids rendszeren keresztiil.

Mind a magyar, mind a nemzetkdzi hallgatokat felvételiztetd bizottsag legalabb
kéttag. A magyar hallgatok esetében a bizottsag tagjai kozott szerepel legalabb az NTDI
vezetdje, illetve annak a doktori programnak a vezetdje, amely programba a jelolt
jelentkezett. A nemzetkozi hallgatok esetében a felvételi bizottsag egyik tagja a leendd —
potencialis — témavezetd, a masik tag a doktori iskola — a jelolt altal benytjtott kutatasi
tervben megjelolt témaban jaratos — témavezetdje/témakiirdja.

Komplex vizsga

A komplex vizsga altalanos kereteit az egyetem Doktori Szabalyzata jeloli ki. A Doktori
Iskola a szabalyzat 4. és 5. pontja tekintetében az aldbbi specialis kovetelményeket
tdmasztja.

4. A komplex vizsga két fo részbdl all: az egyik részben a vizsgazd elméleti
felkésziiltségét mérik fel (,elméleti rész”), a masik részben a vizsgazod
tudoményos/miivészeti elorehaladasarol ad szdmot (,,disszertacids rész”). A komplex
vizsga elméleti részében a vizsgdzd legalabb két targybol/témakorbdl tesz vizsgat, a
targyak/témakorok listajat a doktori iskola képzési terve tartalmazza. Az elméleti
vizsgénak lehet irasbeli része is. A komplex vizsga masodik részében a vizsgdzo eldadas
formajaban ad szamot szakirodalmi ismereteirdl, beszdmol kutatasi eredményeirdl,
ismerteti a doktori képzés masodik szakaszara vonatkozd kutatasi tervét, valamint a
disszertacié elkészitésének és az eredmények publikalasanak iitemezését.

5. A témavezetd eldzetesen irdsban és/vagy a vizsgan értékeli a vizsgazot. Egyéni
felkészilo esetén az illetékes doktori iskola tandcsa felkérheti a kijelolt
témavezetdt/konzulenst vagy egyik oktatdjat eldzetes értékelés elkészitésére.”

Az NTDI-ban alkalmazott specialis kovetelmények a kovetkezok:



Az elméleti rész vonatkozéasdban az NTDI képzési programjai megjelolik azokat a
témakoroket (képzési programonként legaldbb hetet), amelyeket a program
szempontjabol relevansnak tartanak. A doktoranduszok — témavezetdjlikkel
egyetértésben — az NTDI teljes kindlatabol kivalasztanak kett6 témakort, amelyek sajat
munkajuk szempontjabol a legfontosabbak. A doktorandusz a vizsgén szabad eldadasban
(illusztralt prezentacioban) bemutatja az adott (kivalasztott) teriileten megszerzett
tudasat. A bizottsag az eléadashoz kapcsoldddan kérdéseket tehet fel. A bizottsag értékeli
a doktorandusz targyi felkésziiltségét, szintetizaldo képességét, tovabba azt, hogy a
témakor bemutatdsa mennyire problémaérzékenyen ¢és a legjabb szakirodalom
megjelenitésével torténik.

A disszertacids rész vonatkozasaban a vizsgdzo szabad eldadasban (illusztralt
prezentacioban) bemutatja elvégzett kutatomunkajanak eredményeit az elkészitendo
disszertacid szerkezetének megfeleld bontasban. Felvazolja a kutatdsaval kapcsolatos
szakirodalmi tanulmanyai eredményét, bemutatja az elvégzett (tervezett) vizsgalatok
modszereit, a résztvevok/minta leirdsat, az elkészitett/adaptalt adatgy(ijté eszkozoket, az
Osszegyljtott adatokat, az elkészitett/megjelent publikaciokat és a tovabbi két évre
vonatkoz6 munkatervet idobeli litemezéssel. Minderrdl elézetesen Osszegzést készit,
amelyet a vizsgat megel6zden véleményezésre atad a témavezetdjének. A témavezetd a
hallgat6 kutatomunkajat, felkésziiltségét véleményezi, allast foglal abban a tekintetben,
hogy a disszertacio hataridore elkészithetd-e, véleményét eljuttatja a vizsgabizottsaghoz.
A bizottsag értékeli a hallgato elvégzett kutatdmunkajat és tovabbi terveit, megitéli, hogy
a rendelkezésre allo informacidk alapjan valosziniisithetd-e a disszertacio elkésziilte.

A vizsgat magyar vagy angol nyelven lehet letenni. A jelolt megvalaszthatja, hogy
melyik nyelven kivan vizsgazni. A részletes leirdst az NTDI Komplex vizsga c.
dokumentuma tartalmazza (1. Melléklet II.). A haromtagli vizsgabizottsag tagjainak
kivalasztasa a kdzponti (egyetemi) szabalyzatnak megfeleléen torténik. A komplex
vizsgak bizottsagara az NTDI tesz javaslatot.

A fokozatszerzés folyamata

A Doktori Iskola szinvonala elsdsorban a hallgatok tudomanyos publikécidinak és
eldadasainak szinvonaldban fejezddik ki. A kimeneti elvardsoknak hatféle modon lehet
eleget tenni, melyek a kovetkezdk (publikdcio alatt minden esetben az MTMT-ben
tudoményos publikacidként jelolt publikaciot értiink).

a) 1 db Dl-es és tovabbi 4 db publikacio.

b) 1db Ql-es, tovabba 1 db angol nyelvii és tovabbi 3 db publikacio.

c) 2 db Q2-es és tovabbi 3 db publikacio.

d) 1db Q2-es, tovabba 2 db angol nyelvii és tovabbi 2 db publikacid.

e) 1 dbQ3-as, tovabba 3 db angol nyelvii és tovabbi 1 db publikacio.

f) 5 db publikécid, amelybdl legalabb egy angol nyelven jelent meg birlati eljarast
mukodtetd folydiratban vagy nemzetkdzi/orszagos kiadonal; ilyen angol nyelvii
publikécio hidnyaban a sajat eredmények bemutatasa két rangos biralati rendszerti
nemzetkdzi tudoményos konferencian angol nyelven.

A hallgat6 eldontheti, hogy melyik rendszert valasztja. Egy publikacié csak egy védési
folyamatban hasznalhato fel. A figyelembe vett publikacidk legalabb felében a jeloltnek
els6 szerzonek kell lennie. A figyelembe vehetd publikacidknak a disszertacid témajahoz
kell kapcsolodniuk. A fentiek mellett a publikdcioknak ki kell elégiteniiik a mindenkori



egyetemi és tudomanyteriileti kovetelményeket (jelenleg legalabb 6t sajat eredményeket
koz16 publikécio a disszertacio témajabol).

A PhD-hallgatok folyamatosan részt vehetnek az egyetemi oktatasban. A Doktori
Iskola oktatoi segitik ket abban, hogy pedagogiai képességeik fejlodjenek a graduadlis
hallgatokkal folytatott munka soran.

Hazi vita
A hazi vita lebonyolitasanak protokolljat az NTDI hazi vitajanak szabalyzata adja meg (1.
II1. melléklet).

A hazi vita f6 funkcidja az, hogy csokkentse egy esetleges sikertelen védés
valdsziniliségét, és segitse a jeloltet a dolgozat hibainak kijavitasaban, végleges formaba
ontésében. A hazi vita keretében az eredmények szdobeli prezentalasa szempontjabol is
megméretik a jelolt. A hazi vitardl jegyzokonyv késziil; a jelolt az abban rogzitett
észrevételek, javaslatok figyelembevételével javitja, kiegésziti az értekezését.

A hézi vitdn az NTDI hallgatéi és oktatdi, valamint egyéb meghivott oktatok,
kutatok vehetnek részt. A hazi vita szervezése soran torekedni kell arra, hogy a jel6lton
(és a témavezetdn) kiviil legalabb 6t, legalabb PhD fokozattal rendelkezd oktato, kutato
legyen jelen. Koziliik ketten biraloként, egy levezetoként, ketten meghivott
véleményezOként vesznek részt a hazi vitan.

A két biralot a jelolt témavezetdje kéri fel. A biralok lehetdleg a DI korabbi, mar
sikeresen védett hallgatoi koziil keriilnek ki, akik ismerik a formai kdvetelményeket és a
kialakult szakmai normékat. Ez az eljaras egyrészt tovabbi segitséget nyujt a jeldltnek a
dolgozat javitdsdhoz, masrészt lehetOséget ad a korabban végzetteknek arra, hogy
segitseék az itt megszerzett fokozat mindségének, presztizsének megdrzését.

A hazi vitat a DI vezetdje altal felkért egyetemi tanar vezeti le. A két meghivott
véleményezot (akik lehetnek ,.kiilsdk”, nem a SZTE-n foglalkoztatottak is) a témavezetd
kéri fel. A DI vezetdje ezeken kiviil tovabbi oktato, kutato résztvevoket is felkérhet.

A biralok eldszor ellendrzik, hogy a jelolt rendelkezik-e a védés publikacids
elofeltételével. A publikaciok mindségének megitélése tekintetében a témavezetd €s a
hazi vita opponenseinek véleménye mérvado.

A birdlok ellenérzik, hogy a dolgozat megfelel-e a tartalmi és a formai
kovetelményeknek. E munkéjukat Opponensi ellendrzo lista segiti. Tovabba néhany oldal
terjedelemben megfogalmazzak 6sszegz6 véleményiiket, €s javaslatot tesznek a dolgozat
alapos atdolgozasara, kisebb hibainak kijavitdsara vagy valtozatlan formaban valo
benyujtasara. Allast foglalnak, hogy a dolgozat tudomanyos szinvonala megfelel-e az
NTDI-ben kialakult normaknak.

Az NTDI alkalmazza a doktori értekezések kotelezd plagiumellendrzését. Az
Egyetemi Konyvtarral egyiittmitkddésben lebonyolitott vizsgalat eredményét a hallgato,
a témavezetd ¢s a DI vezetdje kapja meg. A hallgato tételes listat készit a 200 szénal
hosszabb egyezésekrdl, és amennyiben sziikséges, elvégzi a szdovegek megfeleld
korrekcidjat. A hazi vita menetét és kovetelményeit legalabb 6tévente feliilvizsgalja az
NTDIT.

Nyilvanos védeés

A nyilvanos védés menetének eljarasrendje és kovetelményeinek objektiv mindségi
szempontjai tekintetében az NTDI az SZTE Doktori Szabalyzata szerint jar el. Tovabba
az NTDI torekszik a kovetkezokre: a védési bizottsag minden egyes tagja megfeleljen a
DI témavezetdkkel szemben tdmasztott kritériumainak (legalabb PhD fokozat, legalabb



100 fiiggetlen hivatkozas, Hirsch-index legaldbb 5). Opponens csak ezen kritériumoknak
megfeleld kolléga lehet, aki lehetdség szerint doktori képzésben szerzett tapasztalattal is
(pl. végzett doktori hallgatd vagy legalabb aktiv témavezetés) rendelkezik.

A fokozatszerzési eljarads angol nyelven is lebonyolithatd. A DI oktatoi kivétel
nélkiil aktivak a nemzetkdzi tudomanyos kozosségben, ezért angol nyelven megfeleld
szinten kommunikalnak, ami lehetévé teszi az angol nyelvii képzés mellett a doktori
eljaras angol nyelven torténd lefolytatasat is. Az angol nyelven torténd védés folyamata
azonos a magyar nyelven torténd védési eljarassal. A nyilvanos védés menetét ¢és
kovetelményeit legalabb Stévente feliilvizsgalja az NTDIT.

A mindség folyamatos fejlesztése, a SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskoldban
folyo képzés magas szinvonalat tamogato tényezok

A doktori iskola mindségfejlesztésének célja a vezetd eurdpai egyetemek PhD képzési
szinvonalanak elérése. Ennek érdekében az NTDI torekszik arra, hogy a lehetd legtobb
nemzetkdzileg elismert oktatdé tartson a doktori iskoldban kurzusokat. A
mindségfejlesztés {6 iranya az oktatokkal kapcsolatos kutatasi, publikécios és hivatkozasi
kovetelmények emelése, a nemzetkdzi publikaciok fokozott megkovetelése.

A hallgatokkal kapcsolatos mindségfejlesztés kiemelt irdnya a publikacios
kovetelmények folyamatos emelése, a rangos nemzetkdzi folyodiratokban vald publikalés
elosegitése. Ennek egyik legfobb eszkoze a kiilfoldi tanulmanyutak, konferencia-
részvételek kiemelt tdmogatasa, a részképzés lehetdségének kiterjesztése magas
szinvonalu kiilfoldi oktatd/kutatd intézményekre. Az NTDI tdmogatja az open access
publikalast a Q1 és Q2 besorolasu folyoiratok esetében. Amennyiben egyetemi
koltségvetésbdl nem megvaldsithatd, lehetdségeihez mérten fedezi az open access
koltségeket a Q1 és Q2 besorolasu folyodiratokhoz benyujtott kéziratok esetében.

Az egyetemi szintli lehetdségeken feliil az NTDI torekszik az oktatasi kornyezet
folyamatos fejlesztésére. Az NTDI egy minden informaciés-kommunikacids eszkozzel
(nagy teljesitményli szamitogépek, projektor, printer, szkenner, WiFi) felszerelt PhD
teremmel rendelkezik. Ebben az 0sztondijas hallgatok Onalldan vagy csoportosan
dolgozhatnak, emellett a terem alkalmas szemindriumi foglalkozasok lebonyolitasara is.
A Neveléstudomanyi Intézet tobb, korszerii informatikai eszkozokkel gazdagon felszerelt
tanteremmel rendelkezik, amelyek a PhD képzés céljaira is igénybe vehetok. A
felszereléshez tartozik interaktiv tdbla, videdkonferencia-rendszer, szamitogépek,
projektor és WiFi is. A termek nemcsak a hallgatoi foglalkozasok megtartasara, hanem
mikrotanitasra, kisérleti tanitdsra, megfigyelésekre is alkalmasak, igy sokféle mddon
tamogatjak a doktoranduszok munkdjat. Az NTDI, illetve a hozza kapcsolddo
kutatocsoportok rendelkeznek a fontosabb statisztikai programok licenceivel. Szamos
specialis elemzést — példaul a valoszinliségi tesztelméletre épiild szamitasok (IRT),
hierarchikus, tobbszintli elemzések (HLM), SEM, CFA stb. — szolgalé program all a
hallgatok rendelkezésére. Az Oktataselméleti Kutatocsoport nagy teljesitményii szervere
¢s a kutatocsoport altal mikodtetett eDia online tesztplatform szintén a hallgatok
rendelkezésére all. Az eDia rendszer fel van készitve arra, hogy azzal barmilyen nyelven,
a multimédia teljes eszkoztarat felhasznalé méréseket végezzenek, igy az NTDI-ben
végzett empirikus kvantitativ kutatasok felmeriilé (nemzetk6zi) adatgytijtési igényeihez
megfeleld megoldast kinal.

Az NTDI mukodtet egy belso, jelszoval védett kommunikacios feliiletet, amely
csak az NTDI oktatoi, témavezetoi, témakiiroi és doktoranduszai szamara elérheto. A DI



bels6 elektronikus konzultacids foruma ad helyt a hallgatok elektronikus portfolidinak,
¢s a véleményezési folyamatok lebonyolitasdn tal sokféle kozos munkara teremt
lehetdséget. Itt lehet megosztani kiilonbdzd publikaciokat, kutatdsi dokumentumokat,
képzési segédanyagokat. A doktoranduszok e feliiletre toltik fel a képzéssel kapcsolatos
dokumentumaikat. Ugyanezen a felilleten van lehetdség a mindségfejlesztéssel
kapcsolatos allasfoglalasok kozzétételére is. A doktori iskola magyar és angol nyelvii
nyilvanos dokumentumai (kiilondsen szabalyzatok, nyomtatvanyok stb.) a PhD férumon
érhetdk el.

Az NTDI kornyezetében dolgozd kutatdocsoportok az orszagos felmérésekhez,
illetve az eDia rendszer hasznalatahoz tobb mint 1200 iskolabol 4ll6 hélozatot tartanak
fenn. Ezek az iskolak a doktoranduszok munkaihoz is vizsgélati terepet kindlnak.

A doktori iskolaban keddi napokon van a kozos kutatasi szemindrium, jelenleg
heti kétszer két ora terjedelemben. A doktoranduszok e szemindriumokon mutatjak be
tudoményos munkajuk eredményeit, amelyet — az elsd €s a masodik félévben, a kutatasi
terv ¢és a szakirodalmi tanulmany bemutatdsa utan — két, szintén a hallgatok koziil kikertild
biralo értékelése kovet. A prezentaciot minden félévben nyilt vita koveti, majd végiil a
témavezetd fogalmazza meg észrevételeit. A programot a megadott elveknek megfeleléen
maguk a doktoranduszok szervezik. A kutatdsi szemindriumon a doktoranduszok
visszajelzést kapnak munkajukrol, tdimogatést kapnak a kutatasokban felmeriil6 kérdések
megoldasahoz, és lehetdségiik nyilik a késdbbi peer review illetve opponensi feladatokra
vald felkésziilésre. Amennyiben az NTDI Tanacsa a hallgatokat kozvetleniil érintd
kérdésrdl dont, az dontés bejelentése ugyanezen a keddi k6zos szeminariumon torténik.

Az elméleti ismeretek atadasanak magas szinvonalat egyrészrél az NTDI egyes
programjaihoz kotddo alapozoé-attekintd kurzusok, mésrészt az adott programon beliili
sajatos kutatasi problémakhoz kapcsolodd tovabbi kurzusok biztositjadk. A gyakorlati
ismeretek atadasanak magas szinvonalat a kutatdsmodszertani kurzusok biztositjak,
amelyek — az NTDI kutatasi profiljanak megfeleléen — elsdsorban kvantitativ
iranyultsdguak. A doktori iskola kurzusait legalabb otévente feliilvizsgalja az NTDIT.A
konkrét kutatasi tervek elkészitését, illetve a vizsgalatok lefolytatdsat a témavezetok
tdmogatjak, azonban a fejlettebb adatelemzési modszereket (IRT, SEM, CFA) a
modszertani szeminariumok keretében lehet a leghatékonyabban elsajatitani. Kiilon
kurzus segiti a publikaciok elkészitést és a nemzetkdzi konferencidkon tartando
eldadasokra valo felkésziilést.

Az NTDI oktatoi a hazai neveléstudomany vezetd kutatoi koziil kertilnek ki, akik
¢len jarnak az 0 oktatdsi és értékelési modszertanok kutatdsaban és elterjesztésében.
Ebbdl kovetkezden az NTDI az oktatéi munka tdmogatdsa kapcsan szerepét elsésorban
abban latja, hogy a témavezetéssel, a legujabb oktatasi modszertanokkal, értékelési,
szamonkérési modszerekkel és eszkozokkel kapcsolatos informécio- és tapasztalatcsere
férumat teremti meg.

A tanévek végén sor keriill az év kozbeni fejlemények attekintésére. A doktori
iskola vezetdje a kovetkezd tanév elején bejelenti a fontosabb moddositasokat, és
meghatdrozza az adott tanév fontosabb fejlesztési feladatait. Ekkor keriil sor az elmult két
tanévben a DI hallgatéi altal megjelentetett nemzetkozi (Scopusban regisztralt)
publikaciok attekintésére, a legjobb publikdciok megemlitésére, szerzoik (és
témavezetdik) nyilvanos elismerésére.

Kozponti, rendszeres kérddivalapt hallgatoi véleményezés nem késziil, miutan a
PhD képzés kutatdskézponti, a tudas nagyobb részének megszerzése egyénileg, a
szakirodalom alapjan torténik, ugyanakkor idokozonként — akar kutatdsmodszertani



feladatként, akar a kutatasi szeminariumhoz kapcsolddva — torténik informaciogytijtés a
doktoranduszok elégedettségérdl, az altaluk észlelt problémakrol. A témavezetdi
megbeszéléseken rendszeresen megvitatott kérdés, hogy milyen nehézségek
tapasztalhatok a doktoranduszok fejlédésében ¢és az NTDI szintjén milyen 1épésekkel
lehet megoldast kinalni.

A képzés keretein beliil felvehetd kurzusok kore rendkiviil valtozatos, a hallgatdk
a témavezetdkkel konzultalva valasztanak kurzusokat. Az oktatok nagyrészt a mindenkori
PhD-hallgatéi igényekhez igazitjadk a tematikat. Az attitidok fejlodését nyomon lehet
kovetni a doktoranduszok szeminariumi szereplései, konferenciaeléadéasai alapjan.
Folyamatosan monitorozzuk a kutatési teriiletek fejlodését és a doktoranduszok igényeit,
a felmeriil6 0j igényekre reagalunk, azaz a témakiirdsok feliilvizsgélata, illesztése a
legfrissebb kutatasi igényekhez, trendekhez minden évben megtorténik.

A PhD-hallgatok munkajat, a képzési ¢és kutatasi tevékenységek dsszehangolasat
négy (egy évre megvalasztott) hallgatéi koordinator segiti. Feladataikat folyamatosan
aktualizalt, a sziikségletekhez igazitott, tételes feladatkori leiras rogziti, amelyet az NTDI
titkara hataroz meg, ¢s a munkajukat is ¢ irdnyitja. A koordinatorok ¢és a feladatkorok
szerepelnek az NTDI évente frissitett Hallgatoi kézikonyvében (Student Manual).. Egy
hallgatoi koordinator az altalanos kérdésekért felelds, egy masik a tanulmanyi tigyekért,
a harmadik a konferenciarészvétellel kapcsolatos ligyintézést segiti, a negyedik hallgatoi
koordinator a publikdciok adminisztralasdban (MTMT, egyetemi repozitorium) nyujt
tamogatast.

A hallgatok eldmentelének ellendrzése szamos ponton megtorténik. Az elso
szemeszterben kotelezd kurzusként kell elvégezniiik a hallgatoknak a Kutatasi terv, a
masodik szemeszterben a Szakirodalmi tanulmany elnevezésii kurzusokat. E kurzusok
keretében végzett munkdjukat, elérehaladdsukat a hallgatok a kutatdsi szeminariumon
mutatjak be, az elvégzett munkat a témavezetdk ellendrzik. A masodik és nyolcadik félév
kozott lehetséges a Kutatasi tevékenység elnevezésii kurzusok felvétele, amelyek a
kutatdoi munka kreditekkel valé elismerésére, és a hallgatok kutatomunkdjanak
folyamatos nyomon kovetésére szolgdlnak. Az ezek keretében végzett munkarol
ugyancsak kdotelezé beszamolnia a hallgatoknak a kutatasi szeminariumon. Az elvégzett
munkat a témavezetok ellendrzik. A negyedik félév végén a hallgatok elérehaladasanak
ellendrzésére a komplex vizsga szolgal. A hdzi vita ugyancsak lehetséget kindl a
hallgatok elémenetelének ellendrzésére, amelyet a témavezetd €s két felkért opponens
irasban tesz meg. A hazi vita részeként a védéshez sziikséges publikaciok ellendrzésére
is sor keriil a témavezetd és a két felkért opponens altal.

A mindéség kontrollja, indikatorok

A képzés mindségét lehet vizsgalni a fokozatot szerzett hallgatok palyakovetésével. Az
NTDI célja, hogy végzett hallgatoi els6sorban a felsdoktatasban, kutatodintézetekben
fussanak be sikeres palyat. Az NTDI munkéjanak mindségét jelzi a felsdoktatasi
intézményekben elhelyezkedd hallgatok ardnya és a palyajukon valo eldrehaladas. Az
NTDI rendszeresen elemzi a végzett hallgatok publikacidinak és az azokra érkezett
hivatkozasoknak a mutatéit az MTMT alapjan.



Etikai Kodex, Etikai Bizottsag

A Doktori Iskola hallgatéi a tanulmanyi ¢és kutatomunka etikai alapelveinek
Osszefoglalasaképpen Etikai Kodexet készitettek, melyet a Doktori Iskola Tanacsa
hagyott jova. A DI hallgatéi tanulméanyaik megkezdésekor megismerkednek az Etikai
Kodexben foglalt alapelvekkel és vallaljak azok betartasat.

A Doktori Iskola Tanacsa Etikai Bizottsagot (IRB, Institutional Review Board)
hozott 1étre, melynek feladata az NTDI keretében folytatott kutatasok etikai értékelése,
¢s ennek alapjan az intézményi etikai engedé¢ly kiadasa. Az engedély hivatott igazolni,
hogy a benyujtott kutatdsi terv megfelel a tarsadalomtudomanyi kutatdsok etikai
szempontjainak.

Formalis fellebbezési, panasztételi lehetéségek

Az NTDI mukodésével kapcsolatos fellebbezés, illetve panasz szoban vagy irasban tehetd
az alabbi személyek barmelyikének (egyénileg vagy a hallgatdi képviseldn keresztiil, akar
névteleniil is):

o Az NTDI vezetdje

Az NTDIT tagjai

Alprogram-vezetok

Témavezetok

TDT elndke.
A NTDI Tanécsa minden esetben kivizsgélja a panaszos tigyeket, sziikség esetén
meghozza és végrehajtja a megfeleld intézkedéseket. A hallgatoi jogviszonyt érintd
kérdések esetén az NTDI vezetdje rendelkezik hataskorrel.

©)
@)
©)
@)

Mellékletek

1. melléklet. Az SZTE NTDI Miikddési szabalyzata
2. melléklet. Az SZTE NTDI Komplex vizsga szabalyzata
3. melléklet. Az SZTE NTDI hazi védés szabalyzata
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Melléklet 1. Az SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola Mikodési
Szabalyzata

A Szegedi Tudomanyegyetem Doktori Szabalyzataban foglaltakkal Osszhangban a
Neveléstudomanyi Doktori Iskola belsé rendje az alabbiak szerint alakul.

1. A Doktori Iskola vezetd és egyuttal képviseleti testiilete a Doktori Iskola Tandacsa,
amelynek allando tagjai:
a) a doktori iskola vezet6je (a DI elndke, akadémiai doktor, torzstag);
b) a doktori iskola helyettes vezetdje (torzstag);
c) aképzési programok vezetdi;
d) a Neveléstudomanyi Doktori Iskola képviseldje az Egyetemi €s Kari Doktori
Tanacsban (ha kiilonbozik az a), b) és ¢) pontban emlitettektdl);
e) a doktori iskola titkara;
f) adoktori iskola nemzetkozi ligyekért felelds tarstitkara;
g) adoktoranduszok egy valasztott képviseldje tanacskozasi joggal.

2. A Doktori Iskola Tanacsa rendszeresen, altalaban kéthavonta, iilésezik, de rendkiviili
iilésre is 0sszehivhatd. A Doktori Iskola Tanacsat, illetve annak tiléseit a Doktori Iskola
vezetdje, sziikség esetén helyettes vezetdje irdnyitja. A Doktori Iskola vezetdjének
felkérésére a Tandcs iilésein meghivottak is részt vehetnek. Az ilés akkor hatarozatképes,
ha az iskola vezetdje vagy helyettes vezetdje €és az allando (szavazati joggal rendelkezd)
tagok kétharmada jelen van.

3. A Doktori Iskola Tanacsanak hataskorébe tartozik:

a) a doktori kurzusok meghirdetése, szakmai feliigyelete;

b) adoktoranduszok éves munkajanak értékelése;

c) javaslattétel a felvételi vizsgabizottsag elnokére, tagjaira, majd a bizottsag
jelentése alapjan a felvételi vizsgat tettek rangsorolasa;

d) afelvételi vizsgdk tematikdjanak meghatarozasa;

e) a doktori fokozatért folyamodok habitusvizsgélata; az eldzetes tanulméanyok
eredményének értékelése, a publikacios kovetelmények ellendrzése;

f) javaslattétel a fokozatszerzési eljaras meginditasara, a doktori szigorlati targyak
meghatarozasara;

g) javaslattétel a szigorlati bizottsag tagjaira, az értekezés opponenseire, a nyilvanos
vita birdlobizottsaganak sszetételére;

h) a doktori szigorlaton és az értekezés nyilvanos vitdjan sziiletett eredmény
ismeretében javaslattétel a doktori fokozat odaitélésére;

1) adoktoranduszok tanulmanyi, és a doktorjeldltek fokozatszerzéssel kapcsolatban
benytjtott kérvényeinek szakmai elbirdlésa.

4. A Doktori Iskola Tandcsanak feladata a doktori iskolat érinté gazdasdagi kérdések terén:
a) javaslattétel a koltségtéritések 0sszegére, €s dontés a koltségtéritésbdl szarmazo
bevételek felhasznalasarol,
b) aképzéssel kapcsolatos doktori iskolai szintli palyazatok pénziigyi kontrollja.
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5. A Szegedi Tudomanyegyetem Doktori Szabalyzata altal a doktori iskoldk hataskorébe
utalt kovetelmény-meghatarozo jogkor pontos leirasa a Doktori Iskola Tanéacsanak
feladata, amely tobbek kozott kiterjed:
a) a doktori szigorlati f6- és melléktargyak kijelolésére, azok tematikdjanak
jovahagydasara;
b) a doktori fokozatszerzéshez eldirt publikacids kovetelményekre;
¢) azidegen nyelvek ismeretével kapcsolatos kivanalmakra;
d) azértekezés nyelvének, formai kdvetelményeinek eldirasara;
e) adoktori értekezések vitdjara kotelezden meghivandok korének kijeldlésére;
f) a doktorjeldltek teljesitményének értékelése soran kovetendd szempontok
meghatdrozasara és azok alapjan az értékelés elvégzésére.

6. A doktori szigorlatok és a doktori értekezések nyilvanos vitadjanak megszervezésében
a Doktori Iskola Tanacsa tevékenyen részt vesz.

7. A Doktori Iskola Tanacsa hatarozza meg a Neveléstudomanyi Doktori Iskola
mindségbiztositasanak  szempontjait, ¢és folyamatosan ellendérzi a mindségi
kovetelmények teljestilését.

8. A Doktori Iskola zart elektronikus konzultdcids foruma a PhD forum. Az iskola
hallgato6i itt helyezik el értékelésre benyujtott kézirataikat, tanulméanyaikkal kapcsolatos
anyagaikat. A DI tagjai a forumon teszik hozzaférhetové a képzést segitd
dokumentumaikat.
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Felvételi eljaras
Egyetemi szintii szabalyok

A Neveléstudomanyi Doktori Iskola felvételi eljarasa az egyetem doktori szabalyzatdban
rogzitett eljarast veszi alapul, és kiegészitd kovetelményeket ir eld.

Az egyetemi felvételi felhivas és a jelentkezéshez szlikséges informacio az egyetem
Doktori Intézetének honlapjan elérhetd. A felvételi eljaras alapelveit részletesen ,,A
Doktori Képzés a Doktori Fokozatszerzés Szabalyzata” tartalmazza.

A Neveléstudomanyi Doktori Iskola felvételi pontozasi rendszere

Hozott pontok: dsszesen (maximum 15 pont)
1. A diploma mindsitése
(a) az 1 éven beliil végzettek esetében:
- 4,51-t61 5,00-ig 5 pont
-4,01-tdl 4,50-ig 4 pont
- 3,51-t61 4,00-ig 3 pont
- kiilénben 0 pont
(b) az 5 éven beliil végzettek esetében:
-4,51-t6l 5,00-ig 5 pont
- 4,01-t61 4,50-ig 4 pont
- 3,51-t61 4,00-ig 3 pont
- kiilénben 0 pont
(c) az 5 évnél régebben végzettek esetében:
- 4,51-t61 5,00-ig 3 pont
-4,01-tdl 4,50-ig 2 pont
- 3,51-t61 4,00-ig 1 pont
- kiilénben 0 pont
2. Kutatoi felkésziiltség
(a) az 1 éven beliil végzettek esetében (max. 10 pont):
- Tudomanyos eredmények
- rangos publikacid, dijazott TDK dolgozat 5 pont
- egy¢éb publikacio, TDK dolgozat 4 pont
- Tovabbi képzettség (max. 5 pont)
- relevans szakiranyu képzettség 3 pont
- akkreditalt tovabbképzés 2 pont
- Tovabbi nyelvvizsga (max. 4 pont)
Egy kozépfoku "C" tipusu nyelvvizsga esetén nem adhato pont. Csak angol, francia,
német, olasz, spanyol vagy orosz nyelvbdl tett nyelvvizsgaért adhaté pont.
- kozépfoka 2 pont
- felséfoku 3 pont
(b) az 5 éven beliil végzettek esetében (max. 10 pont):
- Tudomanyos eredmények
- rangos publikacid, dijazott TDK dolgozat 4 pont
- egy¢éb publikacio, TDK dolgozat 3 pont
- Tovébbi képzettség (max. 5 pont)
- relevans szakiranyu képzettség 3 pont
- akkreditalt tovabbképzés 2 pont
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- Tovabbi nyelvvizsga (max. 4 pont)
- kozépfoka 2 pont
- felséfoku 3 pont
(c) az 5 évnél régebben végzettek esetében (max. 12 pont):
- Tudomanyos eredmények
- rangos publikacid, dijazott TDK dolgozat 3 pont
- egy¢éb publikacio, TDK dolgozat 2 pont
- Tovabbi képzettség (max. 5 pont)
- relevans szakiranyu képzettség 3 pont
- akkreditalt tovabbképzés 2 pont
- Tovabbi nyelvvizsga (max. 4 pont)
- kozépfoka 2 pont
- felséfoku 3 pont
Felvételi teljesitmény.: maximum 15 pont

A Neveléstudomanyi Doktori Iskola felvételi alapelvei

A Doktori Iskola a neveléstudomanyi kutatok képzésére vallalkozik, ennek
megfelelden a jelentkezOk kivalasztasa soran alapvetd szempont a kutatdi ratermettség, a
problémak 6nallo felvetésének €s megoldasanak képessége, az érdeklodés, a kreativitas
¢s a tudomanyos munka irdnti elkotelezettség. A Doktori Iskola tagjai alapvetd
jelentdséglinek tartjak, hogy a neveléstudomanyi kutatast, a tudomany tudasbazisat €s
modszertani sokféleségét azaltal is gazdagitsak, hogy az iskoldba kiilonbozé teriileteken
megszerzett eldzetes tudomanyos képzettséggel rendelkezd jelentkezOket varnak. A
felvételi eljaras formai tekintetben egységes, ¢és egységes az elkotelezettség, a
tudoményos kivalosag és a kutatdoi munkara valo alkalmassag megitélése tekintetében is.
Ugyanakkor, minként a képzés egésze is személyre szabott, az eldzetes targyi tudas
konkrét 6sszetevoinek megitélése is figyelembe veszi az egyéni sajatossagokat, a kutatasi
tertiletek kiilonbozoségeit. A felvételi eljaras keretében annak vizsgalatara kertl sor, hogy
a meglevd eldzetes tudas elegendd-e a tanulmanyok sikeres megkezdéséhez, és arra
alapozva a képzés sordn megszerezhetd tudas megfeleld felkésziiltséget nyujthat-e a
valasztott kutatasi teriilet eredményes miiveléséhez.

A Doktori Iskola nagy munkabirast ¢és kiemelkedd tanuldsi képességekkel
rendelkezd hallgatokra szadmit, ezért nyitott barmely egyetemi diplomaval rendelkezd
jelentkezd szdmara. A tanulmanyi program alapvetden a neveléstudomanyok, a
pszicholdgia, az orvostudomanyok és a tanari szakok keretében megszerezhetd eldzetes
tudasra épiil, de hasznos elézetes képzettséget jelent minden, az emberrel foglalkozo
tarsadalom- és természettudomanyi végzettség (példaul szociologia, kommunikacid). A
Doktori Iskola szdmit mas tudomanyagak terén képzettséget szerzett hallgatokra is,
amennyiben kutatési teriiletiik 6sszhangban all az iskola képzési céljaival és kutatasi
lehetdségeivel.

A jelentkezOknek tanulmanyaik megkezdésekor aktiv (a szakirodalom olvasasahoz,
konferencia-eldaddsok  kovetéséhez ¢és a szakmai kommunikacioba vald
bekapcsolddashoz sziikséges) angol nyelvtudéssal kell rendelkezniiik, melyet kdzépfoku
allami nyelvvizsgaval vagy azzal egyenértékii vizsgaval is igazolnak. Koltségtéritéses
képzésben résztvevd hallgatok szamara kivételesen indokolt esetben a Doktori Iskola
tandcsa az angol nyelvtudas vizsgaval vald igazoldsaban egy év halasztast engedélyezhet.
(Legkésdbb a masodik tanév megkezdése eldtt meg kell szerezni a nyelvvizsgat.)
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A felvételi eljaras négy lépésben zajlik.

1. A jelentkezdk altal benyujtott anyagok értékelése. Ebbe a munkaba a jelentkezok
elézetes tanulmanyaitdl fiiggéen a Doktori Iskola megfeleld szakértelemmel
rendelkez0 tagjai is bekapcsolddnak.

2. A felvételi beszélgetés. A mindenkori jelentkezdk képzettségbeli Osszetételétdl
fliggden a Doktori Iskola tandcsa felvételi bizottsagot jelol ki a beszélgetések
lebonyolitasara. A beszélgetés elsésorban a jelentkezdk képességeit, kutatodi
alkalmassagat ¢és tudomaényos elkotelezettségét méri fel. A targyi tudas
feltérképezésére csak olyan mértékben keriil sor, amely segiti annak eldzetes
becslését, hogy a jeldltnek milyen kiegészitd tanulmanyokra lesz sziiksége az
egyes teriileteken végzendod tanulméanyokhoz és eredményes kutatdomunkéhoz.

3. Az eldzetesen benyujtott dokumentumok ¢€s a felvételi beszélgetés tapasztalatai
alapjan a felvételi bizottsag kialakitja jelentkezok rangsorat.

4. A Doktori Iskola tandcsa az 6sszes rendelkezésre 4116 informacid birtokdban dont
a jelentkezések elfogadasarol vagy elutasitasarol.

Kiilfoldi hallgatok felvételi eljarasa

Az alapelveket tekintve a kiilfoldi hallgatd felvételének folyamata megegyezik a
hazai hallgatokkal, az el6zOekben rogzitett eljarasok értelemszerii adaptalasaval. Az
Osztondijra (pl. Stipendium Hungaricum) jelentkezék esetében e rendszerbe kertil
beillesztésre a megfeleld 6sztondijprogram altal megkovetelt eljaras.

A felvételi folyamatban sor keriil a jelentkez6 dokumentumainak elézetes
értékelésére, a benyujtott kutatasi terv plagiumvizsgalatara, majd a személyes interjura,
altalaban valamely online video-kommunikacids rendszeren keresztiil.

Képzési formak

Osztondijas képzés

A jelentkezd hallgatoi jogviszonyban kertil, és az egyetemen teljes munkaidében ellatja
a szabalyzatban eldirt tanulményi, kutatasi és oktatasi kotelezettségeit.

Koltségtéritéses képzés

Az 6sztondijban nem részesiilo hallgatok koltségtéritést fizetnek. A koltségtérités 0sszege
a Neveléstudomanyi Doktori Iskola hallgatdi szdmara az Egyetem altal meghatdrozott
Osszeg alsé hatara. A felvételi €s tanulmanyi kdvetelmények, a kutatdbmunka terén elvart
teljesitmények minden tekintetben megegyeznek az sztondijas hallgatokéval.

Egyéni felkésziilés

A Neveléstudomanyi Doktori Iskoldba — az egyetemi szabalyzatban szerepld altalanos
feltételek teljesitése mellett — akkor jelentkezhetnek egyéni felkésziilés keretében
fokozatot szerezni kivano jeldltek, ha a felkésziiltség, nyelvtudas és tudoméanyos munka
(publikacidk) tekintetében eleget tesznek a kimeneti feltételeknek. Az egyéni
felkésziiléssel fokozatot szerezni kivanok a komplex vizsgara jelentkeznek, melyet a
jelentkezés elfogadasat kdvetd vizsgaiddszakban letesznek. A Doktori Iskola a disszertacid
elkészitéséhez (befejezéséhez, a Doktori Iskola kovetelményeinek megfeleld

15



atdolgozasahoz) témavezetdt jeldl ki €s egyéni tanulmanyi program szerinti konzultacios
lehetdséget biztosit. Ennek javasolt ideje legalabb két félév, amely id6tartam a jelentkezd
szakmai tuddsdnak ¢és a disszertacid késziiltségi fokanak megfelelé mértékben
csOkkenthetd.
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Melléklet I1. Az SZTE NTDI PhD Komplex vizsga szabalyzata (2020)
Az egyetemi eloirasok

4. A komplex vizsga két fo részbdl all: az egyik részben a vizsgazd elméleti
felkésziiltségét mérik fel (,elméleti rész”), a masik részben a vizsgazo
tudoméanyos/miivészeti elérehaladasarol ad szdmot (,,disszertacids rész”). A komplex
vizsga elméleti részében a vizsgdzd legalabb két targybol/témakorbdl tesz vizsgat, a
targyak/témakorok listdjat a doktori iskola képzési terve tartalmazza. Az elméleti
vizsgénak lehet irasbeli része is. A komplex vizsga masodik részében a vizsgdzo eldadas
formajaban ad szamot szakirodalmi ismereteirdl, beszdmol kutatasi eredményeirdl,
ismerteti a doktori képzés masodik szakaszara vonatkozd kutatasi tervét, valamint a
disszertacié elkészitésének és az eredmények publikalasanak iitemezését.

5. A témavezetd eldzetesen irdsban és/vagy a vizsgan értékeli a vizsgazot. Egyéni
felkészilo esetén az illetékes doktori iskola tandcsa felkérheti a kijeldlt
témavezetdt/konzulenst vagy egyik oktatdjat eldzetes értékelés elkészitésére.”

A Neveléstudomanyi Doktori Iskolaban alkalmazott komplex vizsga

A komplex vizsga altalanos kereteit az egyetem Doktori Szabdlyzata jeloli ki. A
Doktori Iskola a szabdlyzat 4. és 5. pontja tekintetében az alabbi specialis
kovetelményeket tamasztja.

1. Elméleti rész

A DI képzési programjai megjelolik azokat témakoroket (képzési programonként
legalabb hetet) amelyeket a program szempontjabol relevansnak tartanak. A hallgatok —
témavezetdjlikkel egyetértésben — a DI teljes kinalatabol kivalasztanak kettdt, amelyek
sajat munkajuk szempontjabol a legfontosabbak. Legalabb egyik témakornek abbdl a
képzési programbdl kell kikeriilnie, amelyikben a hallgat6 tanulmanyait végzi. A hallgatod
a vizsgan szabad eléadasban (illusztralt prezentacioban) bemutatja az adott (kivalasztott)
teriileten megszerzett tudasat. A bizottsag az eldadashoz kapcsoldddan kérdéseket tehet
fel. A bizottsag értékeli a hallgaté targyi felkésziiltségét, szintetizald képességét, tovabba
azt, hogy a témakdr bemutatdsa mennyire probléma-érzékenyen és a legjabb
szakirodalom megjelenitésével torténik.

2. Disszertacios rész

A vizsgdzo szabad eldadasban (illusztralt prezentacidban) bemutatja elvégzett
kutatomunkéjadnak eredményeit az elkészitendd disszertacid szerkezetének megfeleld
bontasban Felvéazolja szakirodalmi tanulméanyai eredményét, bemutatja az elvégzett
(tervezett) vizsgadlatok modszereit, a résztvevOk/minta leirdsat, az elkészitett/adaptalt
adatgytijto eszkozoket, az 0sszegyljtott adatokat, az elkészitett/megjelent publikacidkat
¢s a tovabbi két évre vonatkozd munkatervet idébeli iitemezéssel. Minderrdl eldzetesen
Osszegzést készit, melyet a vizsgat megeldzden véleményezésre atad a témavezetdjének.
A témavezet6 a hallgato kutatomunkajat felkésziiltségét véleményezi, allast foglal abban
a tekintetben, hogy a disszertacié hataridore elkészitheté-e, véleményt eljuttatja a
vizsgabizottsdghoz. A bizottsag értékeli a hallgato elvégzett kutatomunkadjat és tovabbi
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terveit, megitéli, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan valdszintisithet6-e a
disszertacio elkésziilte.

A vizsgat magyar vagy angol nyelven lehet letenni. A jelolt megvalaszthatja, hogy
melyik nyelven kivan vizsgazni.

Komplex vizsga témakorok

Oktataselmélet

. Tudaskoncepciok

. Uj oktatasi modszerek

. A visszajelzés szerepe az oktatas soran, a visszajelz€s tipusai és eszkdzei
. A megértés és a tudastranszfer

. A 21. szazadi képességek értékelésének és fejlesztésének kutatasi alapjai
. Az éltalanos képességek tartalomba agyazott fejlesztésének modszerei

. Szemléltetés és szimulacid az oktatasban

. Kortars-tanulds, kortarsi tanulastamogatas és kollaborativ tanulas

. Tanulasi stilusok és tanulasi stratégiak

O 0 1N DN B W —

. Conceptions of knowledge

. Progressive methods of instruction

. The role of feedback in instruction, types and instruments of feedback
. Understanding and the transfer of knowledge

. Research base of assessment and teaching of 21 century skills

. Content-based methods of developing general skills

. Visualization and simulation in education

. Peer-learning, peer tutoring and collaborative learning.

. Learning styles and learning strategies

O 0 1N DN W —

Neveléselmélet

. Szocialis ¢s érzelmi fejlodés

. A motivaci6 elméletei

. Enfejlddés, onszabalyozas, Sndeterminacids elmélet

. A csalad szerepe, kulturalis kiilonbségek

. Az iskolai és az osztalytermi kdrnyezet, tanari- és kortarskapcsolatok
. A tanulas szocialis és motivacios meghatarozoi

. Egyéni kiilonbségek, eltéro fejlodés, viselkedési problémak

. A motivacio6 és a szocialitas vizsgalati mdodszerei

. Fejlesztési lehetdségek és modszerek

O 00 1IN DN B W~

1.Social and emotional development

2. Theories of motivation

3. Self-concept, self-regulation, self-determination theory
4. Family relations, cultural differences

5. School and classroom context, teacher and peer relations
6. Social and motivational factors in learning
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7
8
9

. Individual differences, atypical development, behavior problems
. Motivation and social measures
. Translation research, intervention opportunities

Pedagdgiai értékelés

—_—

6

7.

. A pedagdgiai értékelés szerepe a tanitasi-tanulasi folyamatban (a tanulasi eredmények
értékelése, a tanulast segitd értekelés, a tanulasi folyamatba integralt értékelés)

. A klasszikus ¢és a valosziniiségi tesztelmélet alapjai (mérési hiba, objektivitas,
reliabilitas, validitas, a Rasch-modell)

. Mérdeszk6zok a pedagogiai kutatasban (standardizalt tesztek, kérdéivek a kognitiv,
affektiv és szocio-kulturalis tényezok értékelésére)

. Tesztszerkesztés, tesztek hasznalata (feladatiras, feladattipusok, tesztszerkesztés, papir
alapt és szamitogép alapu tesztek, tesztanalizis)

. Kérdoivszerkesztés, kérddivek haszndlata (kérdés- és skalatipusok, zart és nyilt végl
kérdések, papir alapt és szamitogép alapt kérdodivek)

. A tanuléi teljesitmények értékelése (szummativ, formativ és diagnosztikus értékelés,
kvantitativ és kvalitativ modszerek, az osztalyozas €s alternativai)

. A tanulok értékelésének pszichologiai problémai (kognitiv és affektiv tényezok,

motivacio, tesztszorongas, vizsgaszituacio stb.)
Vizsgak, vizsgarendszerek (felvételi vizsgak, zarovizsgak, nyelvi vizsgdk,

kompetencia-értékelés, standardizalt és online értékelés)

. Rendszerszintli értékelés (tantervek, programok, intézmények, orszdgok értékelése,
nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok)

. The role of educational assessment in the teaching-learning process (assessment of
learning, assessment for learning, assessment as learning)

. Basics of classical and probabilistic test theory (measurement error, objectivity,
reliability, validity, the Rasch-model)

. Assessment tools in the educational research (standardized tests and questionnaires for
the assessment of cognitive, affective and socio-cultural factors)

. Development and use of tests (item writing, item types, test construction, paper-based
and computer-based tests, test analysis)

. Development and use of questionnaires (item types, scoring scales, closed and open-
ended items, paper-based and computer-based questionnaires)

. Assessment of student achievements (summative, formative and diagnostic evaluation,

quantitative and qualitative methods, grading and its alternatives)

Psychological problems of student assessment (cognitive and affective factors,

motivation, test anxiety, exam situation etc.)

. Exams and exam systems (entrance exams, final exams, language exams, competence
assessment, standardized and online assessment)

. Assessment of educational systems (assessment of curriculums, programs, schools,
countries, international student assessment programs)

Digitalis technologiak az oktatasban

1
2
3

. Az IKT muveltség értékelése ¢és fejlesztése
. Az IKT hatasa az oktatasra ¢€s a tanitasi modszerekre
. IKT a gyogypedagogiaban

19



O 0 3O L

O 0 1N DN B W —

. E-learning mint a tudas integralasat timogat6 eszkdz

. Digitalis tananyagok tervezése, fejlesztése €s alkalmazasa

. Technolodgia-alapt értékelés: lehetoségek és kihivasok

. Szamitdgépes adaptiv tesztelés és feladatbank-fejlesztés

. Oktatasi adatbanyészat és logfile-analizis

. Tudas, készségek és képességek jatékalapu értékelése és fejlesztése

. Assessment and enhancement of ICT literacy

. The impact of ICT on education and the methods of instruction

. ICT in special education

. E-learning as a means of promoting knowledge integration

. Design, development and use of digital curriculum materials

. Technology-based assessment: possibilities and challenges

. Computerized adaptive testing and the development of item banks

. Educational data mining and logfile analyses

. Game-based assessment and development of knowledge, skill and abilities

Egészségnevelés

O 0 1N DN K W —

O 00 1IN DN B W~

. Egészségnevelés, egészségfejlesztés, egészség-definiciok

. Kultura, életmod, egészségattitiidok és egészségmagatartas

. A serdiilokor kihivasai, Ifjukori problémaviselkedés szindréma

. A stressz-elmélet jelentdsége az egészségnevelésben

. A prevencio szintjei és forrasai

. Tarsas tanulas elmélet, csoporthatasok, kortarshatas, kortarssegités

. Kockazatészlelés, egészségkontroll €s viselkedésszabalyozas

. Az Egészséghiedelem modell alkalmazasa az egészségnevelésben

. Az Indokolt cselekvés és a Tervezett cselekvés elméletei az egészségnevelésben

. Health promotion and health education, concepts of health

. Culture, lifestyle, health attitudes and health behavior

. Challenges of adolescence, Youth problem behavior syndrome

. Importance of stress concept in health education

. Levels and sources of prevention

. Social Learning Theory, group processes, group effects, peer education

. Risk perception, locus of control and behavior regulation

. Appliance of Health Belief Model in health education

. Theory of Reasoned Action and Theory of Planned Behavior in health education

A fejlodés és az oktatas pszichologiai kérdései

l.
2.

3.
4.

5.

A kognitiv és affektiv képességek fejlodése a serdiilokorig

A serdiilokori fejlodés kérdései: stresszel valdo megkiizdés, tervezés-dontéshozatal,
szelf, onértékelés

A tanulas kérdése ¢és kutatasa a pszichologiaban, a legujabb iranyzatokra kitekintéssel
Az emlékezet kérdése és kutatasa a pszichologidban, a legujabb irdnyzatokra
kitekintéssel

Az észlelés elméleti kérdései €s kutatasanak iranyzatai

6 Az intelligencia problematikaja és az azzal kapcsolatos vitak a pszicholdgidban
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. A tarsas interakciok kutatasa a pszichologidban — modszerek és eredmények
. A kognitiv idegtudomény vizsgalati modszerei, jelentésége és nyitott kérdései
. A szocidlis idegtudomany vizsgalati kérdései és fobb eredményei

. The development of cognitive and affective abilities before adolescence

. Problems of adolescence: coping with stress, planning — decision making, self, self-
evaluation

. The problem and research of learning in psychology, with an outlook on recent
developments

. The problem and research of memory in psychology, with an outlook on recent
developments

. Theoretical approaches to perception and research paradigms

. The issue of intelligence and related debates in psychology

. The study of social interactions in psychology — methods and research results

. The methods of cognitive neuroscience, its significance, and remaining questions

. Research questions and major findings in social neuroscience

Tantargy-pedagogia

1

.

. A propozicionalis tudas (a fogalmi rendszer fejlodése, valtozasa, tévképzetek, naiv
meggy6z0dések) és az oktatas tartalmaihoz kapcsolodo sajatossagai

. A proceduralis tudas (készségek és képességek)

. A megértés szerepe a tantargyak tanuldsdban (az ismeretelsajatitas, fogalmi fejlodés,
fogalmi valtas eldsegitése)

. A képességfejlesztés lehetdségei tantargyi keretekben (a fejlesztés tipusai, fejlesztd
kisérletek)

. A tanitas céljai, modszerei (a tanitas tervezése, az oktatas stratégiai, modszerei)

. Taneszk6zOk szerepe a tanitdsban (taneszk6zok tipusai, taneszkozok elemzése,
fejlesztése)

. A pedagogus tudésa, nézetei és hatasuk a tanitasra

. A tanitas és tanulas kutatdsanak kérdései valamelyik f6 tartalmi teriileten (anyanyelv
¢s olvasas, matematika, természettudomany, idegen nyelv)

. A tanulds iskolai és iskolan kiviili szinterei

. Propositional knowledge (the development and changes of the conceptual system;
misconceptions; naive beliefs) and its characteristics related to domain specific
curricular content

. Procedural knowledge (skills and abilities)

. The role of comprehension in learning school subjects (facilitating the acquisition of
knowledge, conceptual development and conceptual change)

. Possibilities for content-based ability development in school subjects (types of
developmental interventions and developmental experiments)

. The objectives and methods of instruction (instructional planning; instructional
strategies and methods)

. Instructional materials in the process of instruction (types, analysis and development
of instructional materials)

. The knowledge base of teaching; teachers’ beliefs and the effects of these on instruction
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8. Main issues in the research on learning and instruction in one major domain (mother
tongue and reading; mathematics; science; foreign language learning)
9. School-based and out-of-school learning experiences
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Témavezetoi vélemény a komplex vizsga bizottsaga szamara

Hallgato6 neve:
Témavezetd neve:

| Megszerezte-e a hallgato a 90 kreditet? |

(Nemleges valasz esetén nem bocsathat6 vizsgara.)

. Elvégezte-e a hallgato a szakirodalom alapos feldolgozasat?

. A kész szdveget publikélta-e?

. Alkalmas-e az elkésziilt anyag arra, hogy a dolgozat része legyen?

. Megszerezte-¢ a sziikséges kutatds-modszertani késségeket?

. Elkezdte-e a résztvevok feltérképezését (toborzasat), a minta szervezését?

. Készitett-e sajat mérdeszkozoket?

. Elvégezte-e az elvarhat6 pilot-vizsgalatokat?

8. Rendelkezik-e elemezhetd adatokkal?

9. Rendelkezik-e a disszertacidhoz sziikséges tovabbi vizsgalatokra vonatkozé
(hiteles, megvalosithatd) tervvel?

10. Rendelkezik-e a disszertacid megirdsdhoz (rendszeres publikalashoz)
sziikséges iraskészséggel?

N N[N | ([WIN|—

Rovid szoveges jellemzés kitérve arra is, hogy varhato-e megvédhetd disszertacio
benyujtasa (kb. ¢l oldal):

Datum:

Témavezetd alairasa:

23



Melléklet IT1. A PhD értekezések hazi vitajanak eljarasrendje
A hazi vita funkcioja

A hivatalos, nyilvanos védési eljarast megelézden — utols6 mindség-kontrollként — a
Neveléstudomanyi Doktori Iskola (a tovabbiakban: DI) hazi vitat tart. A hézi vita {6
funkcioja az, hogy csokkentse egy esetleges sikertelen védés valdsziniiségét €s segitse a
jeloltet a dolgozat hibdinak kijavitdsdban, végleges forméaba ontésében. A hdzi vita
keretében az eredmények szobeli prezentalasa szempontjabol is megméretik a jelolt. A
hazi vitardl jegyzokonyv késziil, a jelolt az abban rogzitett észrevételek, javaslatok
figyelembevételével javitja, kiegésziti az értekezését.

A hazi vita résztvevoi

A hazi vitan a DI hallgatoi és oktatoi, valamint egyéb meghivott oktatok, kutatok
vehetnek részt. A hdzi vita szervezése soran torekedni kell arra, hogy a jeldlton (és a
témavezeton) kiviil legalabb 6t, legalabb PhD fokozattal rendelkez6 oktatd, kutato legyen
jelen. Koziiliik ketten biraloként, egy levezetdként, ketten meghivott véleményezdként
vesznek részt a hazi vitan.

A két birdlot a jelolt témavezetdje kéri fel. A biralok lehetdleg a DI korabbi, mar
sikeresen védett hallgatoi koziil keriilnek ki, akik ismerik a formai kovetelményeket és a
kialakult szakmai normakat. Ez az eljaras egyrészt tovabbi segitséget nyujt a jeloltnek a
dolgozat javitasahoz, masrészt lehetdséget ad a kordbban végzetteknek arra, hogy
segitsék az itt megszerzett fokozat mindségének, presztizsének megdrzését.

A hazi vitat a DI vezetdje altal felkért egyetemi tanar vezeti le. A két meghivott
véleményezot (akik lehetnek ,.kiilsék”, nem a SZTE-n foglalkoztatottak is) a témavezetd
kéri fel. A DI vezetdje ezeken kiviil tovabbi oktato, kutato résztvevoket is felkérhet.

A hazi vita kezdeményezése

A hazi vita kitlizését a jelolt a DI titkaranal kezdeményezi e-mailben, a hazi vita tervezett
id6épontja el6tt legalabb 2 honappal, a titkar ennek megfelelden alakitja a DI programjat.
A DI titkara a jeldlttel, a birdlokkal, a hazi vitdt vezetd egyetemi tanarral és a két
meghivott véleményezdvel egyeztetve kijeloli a hazi vita idépontjat. A jeldlt a hazi vita
elott legalabb 1 honappal a kovetkezoket kiildi e-mailben a DI titkaranak:

1. a dolgozat elektronikus valtozatat (pdf és docx formatumban, utdbbi a
plagiumvizsgalathoz sziikséges),
a birdlok nevét és e-mail cimét (akiket a témavezetd eldzetesen felkért),
a kitoltott Témavezetoi ellenorzo listat (1. melléklet),
a publikacios listajat,
a szakmai ¢€letrajzat,
a disszertacio nyelvével megegyezd tézisflizetet, valamint
egy legfeljebb 2000 karakter hosszt 6sszefoglaldt (angol nyelvii disszertacio esetén
magyarul, magyar nyelvii disszertacio esetén angolul).
A Dl titkara — a ,,peer reviewing” szellemének megfeleléen — a biradlokkal egyezteti
a hazi vita részleteit, valamint rendelkezésiikre bocsijtja a birdlathoz sziikséges
dokumentumokat. A jeldlt (1) a dolgozat leadott valtozatat, (2) a téziseket ¢és (3) az
Osszefoglalot pdf formatumban feltdlti a PhD forumra, hogy a hézi vitaig az érdeklédok
is attekinthessék.

Nowvwbkwbd
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A biralat

A birdloknak négy hét all rendelkezésre a dolgozat attanulmanyozasara. A dolgozat
mellett ellendrzik azt is, hogy a jelolt rendelkezik-e a védés publikacios eléfeltételével. A
publikacids elofeltételek vizsgdlatanak alapjat az MTMT-ben rogzitett tudoményos
kozlemények jelentik. A publikacios eléfeltételeknek az alabbi mdodokon lehet eleget
tenni.

a) 1 db D1-es és tovabbi 4 db publikacid.

b) 1 db Ql-es, 1 db angol nyelvii és tovabbi 3 db publikacio.

c¢) 2 db Q2-es ¢és tovabbi 3 db publikacid.

d) 1db Q2-es, 2 db angol nyelvii és tovabbi 2 db publikacio.

e) 1 db Q3-as, 3 db angol nyelvii és tovabbi 1 db publikacio.

) 5 db publikacio, amelybdl legalabb egy angol nyelven jelent meg biralati eljarast

miikddtetd folyodiratban vagy nemzetkozi/orszagos kiadondl; angol nyelvil

publikacié hianydban az eredmények bemutatisa két rangos nemzetkozi

tudomanyos konferencian.
A publikaciok mindségének megitélése tekintetében a témavezetd és a héazi vita
opponenseinek véleménye mérvado. Egy publikacié csak egy védési folyamatban
hasznalhat6 fel. A figyelembe vett publikdciok legalabb felében a jeloltnek elsd szerzonek
kell lennie. A figyelembe vehetd publikacioknak a disszertacié témdjahoz kell
kapcsolodniuk. A fentiek mellett a publikacioknak ki kell elégitenie a mindenkori
egyetemi és tudomanyteriileti kovetelményeket (jelenleg 5 publikécio).

A birdlok ellenérzik, hogy a dolgozat megfelel-e a tartalmi és a formai
kovetelményeknek. E munkajukat Opponensi ellendrzo lista segiti (2. melléklet). Néhany
oldal terjedelemben megfogalmazzak G6sszegzd véleményiiket és javaslatot tesznek a
dolgozat alapos atdolgozasara, kisebb hibdinak kijavitasara vagy valtozatlan formaban
valo benytjtasara. Allast foglalnak, hogy a dolgozat tudomanyos szinvonala megfelel-¢
a DI-ben kialakult normaknak.

A hazi vita menete

A biralok szoveges véleményiiket és a kitoltott ellendrzo listat a hazi vita eldtt legalabb 3
nappal eljuttatjék a jeloltnek, a témavezetdjének €s a DI titkdranak.

A vita keretében a jelolt 20-25 perces prezentacido keretében Osszefoglalja a
dolgozat fobb célkitlizéseit, eredményeit. Ezt kovetden a két birdlo ismerteti a dolgozatrol
kialakitott allaspontjat. A jelolt valaszol a biralatokban megfogalmazott kérdésekre,
felvetésekre. Ezt kdvetden a hazi vita nyilvanos vitaval folytatodik. A nyilvanos vita
soran kiemelt szerepet kap a két meghivott oktato, kutaté véleménye, javaslata.

A hazi vita jegyzOkonyvét (3. melléklet) a témavezetd vagy a programvezetd vezeti.
A jegyzOkonyv elkészitésének célja kettds. Egyrészrdl bizonyitja, hogy a hézi vitan
mindsitett résztvevok véleményt nyilvanitottak a jelolt munkajarol, mésrészrél a hazi
vitan elhangzo kérdések, javaslatok rogzitése segiti a jeloltet a dolgozat hibainak
kijavitasadban, végleges forméba ontésében.
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A hazi vitat koveto 1épések

1. A biradlok véleménye és a hazi vita alapjan a jelolt atdolgozza az értekezését. Az
atdolgozasrol Osszegzést készit, melyben felsorolja, hogy (a) mit valtozatott a
dolgozaton, (b) ha van olyan, amit nem fogadott el a véleményekbdl, akkor
megindokolja a dontését. Az értekezést, a téziseket és az atdolgozas Osszegzését
elektronikus formaban eljuttatja a DI titkaranak.

2. Az ¢rtekezést és az atdolgozas Osszegzését attekinti a két birdlo, ez alapjan
javaslatot tesznek a DI felé, hogy tamogatjak-e a dolgozat beadasat vagy nem, par
mondatos indoklassal. Véleményiiket eljuttatjak elektronikus formaban a DI
titkaranak.

3. A fentiek alapjan tesz javaslatot a DI, hogy tdmogatja-e az értekezés benyujtasat. A
DI dontésérdl a titkar értesiti a jeloltet. A jelolt a DI pozitiv dontését kdvetden
nyUjthatja be nyilvanos vitdra az értekezését.

4. A doktori értekezést és az elvart egyéb dokumentumokat az SZTE BTK Dékani
Hivatalaban kell leadni a doktori ligyintézének.

Plagiumvizsgalat

A Klebelsberg Konyvtar plagiumkeresé rendszerét felhasznalva minden hézi vitdra
leadott dolgozat plagiumvizsgalaton megy keresztiil. Az eredmény alapjan a jeldlt tételes
listat készit a 200 szot meghalad6 egyezések forrasairdl, amelyek szarmazhatnak sajat
korabbi publikaciokbol (ezekkel nincs semmi tennivald), illetve mas publikéaciokbdl, ez
utobbi esetben jelzi, hogyan kezelte a problémat. A nyilvanos védés eldtt pedig
témavezetdi kezdeményezésére lehetéség van egy ismételt ellenérzésre. A
plagiumvizsgalat eredményét megkapja a hallgatd, a témavezetd, a programvezetd és a
DI vezetdje. A plagiumellendrzéshez a dolgozat docx forméatumara van sziikség.
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1. melléklet

PhD értekezés hazi vitaja — Témavezetoi ellen6rzo lista

Jelolt:
Ertekezés cime:

PUBLIKACIOK

A publikécios eldfeltételeknek milyen mdodon tesz eleget a jelolt?

a) 1 db D1-es és tovabbi 4 db publikacid.

b) 1 db Ql-es, 1 db angol nyelvii és tovabbi 3 db publikacid.

c¢) 2 db Q2-es és tovabbi 3 db publikacio.

d) 1db Q2-es, 2 db angol nyelvii és tovabbi 2 db publikacio.

e) 1 db Q3-as, 3 db angol nyelvii és tovabbi 1 db publikacio.

f) 5 db publikécio, amelybdl legaldbb egy angol nyelven jelent meg birdlati eljarast
miikodtetd folyoiratban vagy nemzetkozi/orszagos kiadonal; angol nyelvi
publikdci6 hidnydban az eredmények bemutatdsa két rangos nemzetkozi

tudoményos konferencian.

DOLGOZAT

Tartalom
Bevezetés
Szakirodalmi attekintés
Kutatasi kérdések
Moébdszerek
Eredmények
Diszkusszio

Forma
Szerkezet, aranyok
Stilus, nyelvhelyesség
Szerkesztés, kiilalak

komoly problémak / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben
komoly problémak / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben
komoly problémak / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben

komoly problémék / kisebb hibak / rendben
komoly problémék / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben

Abrak komoly problémék / kisebb hibdk / rendben
Téablazatok komoly problémék / kisebb hibak / rendben
Szovegkdzi hivatkozasok komoly problémék / kisebb hibdk / rendben
Irodalomjegyzék komoly problémék / kisebb hibak / rendben
MAGYAR TEZISEK komoly problémak / kisebb hibdk / rendben
ANGOL ABSZTRAKT komoly problémék / kisebb hibak / rendben
OSSZEGZO JAVASLAT
Javasolja-e a dolgozat hézi vitara bocsatasat? igen / nem
Témavezeto:

Kelt:

27



2. melléklet

PhD értekezés hazi vitaja — Opponensi ellendrzo lista

Jelolt:

Ertekezés cime:

PUBLIKACIOK
A publikécios eldfeltételeknek milyen mdodon tesz eleget a jelolt?

a) 1 db D1-es és tovabbi 4 db publikacid.

b) 1 db Ql-es, 1 db angol nyelvii és tovabbi 3 db publikacid.

c¢) 2 db Q2-es és tovabbi 3 db publikacio.

d) 1db Q2-es, 2 db angol nyelvii és tovabbi 2 db publikacio.

e) 1 db Q3-as, 3 db angol nyelvii és tovabbi 1 db publikacio.

f) 5 db publikécio, amelybdl legaldbb egy angol nyelven jelent meg birdlati eljarast

miikdodtetd folyoiratban vagy nemzetkozi/orszagos kiadonal;

angol nyelvi

publikdci6 hidnydban az eredmények bemutatdsa két rangos nemzetkozi
tudoményos konferencian.

DOLGOZAT

Tartalom

Bevezetés
Szakirodalmi attekintés
Kutatasi kérdések
Moébdszerek
Eredmények
Diszkusszio

Forma

Szerkezet, aranyok
Stilus, nyelvhelyesség
Szerkesztés, kiilalak
Abrak

Tablazatok

Szovegkdzi hivatkozasok
Irodalomjegyzék

MAGYAR TEZISEK

ANGOL ABSZTRAKT

OSSZEGZO JAVASLAT

Javasolja-e a dolgozat hazi vitara bocsatasat?

Opponens:

Kelt:

komoly problémak / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben
komoly problémak / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben
komoly problémék / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben

komoly problémék / kisebb hibak / rendben
komoly problémak / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben
komoly problémék / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben
komoly problémék / kisebb hibdk / rendben
komoly problémék / kisebb hibak / rendben

komoly problémék / kisebb hibak / rendben

komoly problémék / kisebb hibak / rendben

igen / nem
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3. melléklet
Jegyzékonyv!
doktori értekezés hazi vitajarol
SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola
A védés helyszine: online
A jelolt neve:
Az értekezés cime:

Témavezeto

Név:
Intézmény:

Opponensek:
Neév:

Intézmény:

Neév:
Intézmény:

' A jegyz6konyv elkészitésének célja kettds. Egyrészrol bizonyitja, hogy a hazi vitdn mindsitett résztvevok
véleményt nyilvanitottak a jelolt munkajarol, masrészrél a hazi vitan elhangzo kérdések, javaslatok
rogzitése segiti a jeloltet a dolgozat hibainak kijavitasaban, végleges formaba ontésében.
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Tovabbi minositett résztvevok:

Neév:
Intézmény:

Nev:
Intézmény:

Neév:
Intézmény:

Nev:
Intézmény:

Neév:
Intézmény:

Kérdések, javaslatok:

Mellékletek:
1. opponensi vélemény 1.
2. opponensi vélemény 2.
3. irasban leadott vélemények, hozzaszolasok

Datum:

Nev:
(JegyzOkodnyvvezetd neve; témavezetd v. programvezeto)
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UNIVERSITY OF SZEGED
DOCTORAL SCHOOL OF EDUCATION

THE QUALITY ASSURANCE AND QUALITY IMPROVEMENT PLAN
OF THE DOCTORAL SCHOOL

The quality assurance and quality improvement plan of the Doctoral School of Education (DSE)
is in accordance with the

e ESG 2015 quality assurance principles and standards,

e the strategic objectives and recommendations of the European Higher Education Area,

o the Quality Assurance Guidelines for Doctoral Training and the Awarding of the
Doctoral Degree at the University of Szeged and the strategic plans of the University
of Szeged,

o the Regulations Governing the Doctoral Training Programmes and the Awarding of
the Doctoral Degree of the University of Szeged,

e the recommendations of the Hungarian Doctoral Council and the Hungarian
Accreditation Committee.

Procedures

The present quality assurance and quality improvement plan of the DSE is organised by (1)
defining the principles, criteria, and standards of quality assurance; (2) supporting their
realisation; (3) monitoring their attainment; and (4) feedback and dissemination. The Training
and Research Curriculum and the Academic and Exam Regulations and the quality assurance
and quality improvement system are developed and revised by the Council of the Doctoral
School of Education (CDSE) at least every five years. The members of the CDSE are
responsible for quality assurance of the DSE, and they fulfil the role of Quality Assurance
Officer together. The composition, the tasks, and the authority of the Council of the Doctoral
School of Education are defined in the Operational Regulations of the DSE (see Appendix 1;
it is also available on the DSE homepage and in the doktori.hu database).

The Council of the DSE discusses problems related to quality improvement, to
developments in scientific norms, and to the consequences of these on the doctoral programme
at almost each of its meetings. Special attention is paid international rankings and considering
how the DSE can contribute to improving the indicators. If necessary, the CDSE amends the
regulations concerned. The meetings of the supervisors discuss the problems emerging in
processes of regulation, quality assurance, and information management and the CDSE defines
the steps to take to address them.

The head of the DSE, together with the members of the CDSE prepares a report on the
realisation of the quality assurance plan every year and submits it to the University Doctoral
Council (UDC). (One printed copy of the report is archived among the documents of the DSE



in the Office of the Institute of Education.) Furthermore, the realisation and the results of the
quality assurance plan is presented to the PhD students, the academic staff, the announcers of
research topics, and the supervisors of the Doctoral School at the ceremony marking the
beginning of the new academic year every September. The annual quality assurance report is
accepted by the CDSE with a majority vote of its members. The report includes, in addition to
the topics mentioned above, the reflection of the admission process. The annual quality
assurance report of the DSE is reviewed by the UDC. The UDC informs the Senate of the results
of the review in writing.

The general considerations and principles of quality assurance

In accordance with the related regulation of the University of Szeged, the quality control of the
theoretical and practical instruction and of research is implemented primarily by

a) consistent control over the quality of publications required for the submission of

doctoral dissertations,

b) the involvement of independent and recognised experts in the review process,

c) the appraisal of PhD students at double blind peer reviewed national and international

conferences, and

d) following the career of those earning their degree in the programme.

The elected representative of the PhD students is a permanent member of the CDSE with
the right of consultation. The representative voices the quality related expectations and interests
of their peers and communicates the PhD students’ requests to supervisors and academic staff
members, as well as their critical observations.

In order to maintain and further improve the excellent quality of the disciplinary and
scholarly knowledge of the supervisors, announcers of topics, academic staff members and
researchers, as well as to secure its competitiveness, the DSE facilitates their participation in
national and international academic life and strengthens existing cooperations.

Expectations of core members, supervisors, announcers of research topics, and staff
members of the Doctoral School of Education

The training programmes of the Doctoral School are led by representatives distinguished in
their field and possessing outstanding research achievements. All academic staff members of
the DSE are expected to carry out research resulting in documented, excellent quality. The
scientific and teaching activities of the academic staff members (teaching staff, announcers of
reseach topics, and supervisors) of the Doctoral School are regularly evaluated by the Council
of the DSE according to accepted academic norms.

Among the major indicators of scientific activity, determining weight is given to
scientific publication activity, participation in research grants, activities in national and
international academic organisations, work to promote science, contributing to projects as
experts, and membership or leading positions in distinguished national and foreign/international
societies and organisations as well as recognitions by such bodies (honorary membership or
honours). An emphatic criterion in the evaluation is the number and quality of joint publications
with supervised PhD students.



The evaluation of the quality of instructional activities takes place primarily on the basis
of teaching activities in the DSE. The most important component of this is supervision and the
quality of dissertations produced under the supervision of the supervisors. Of great significance
are the quality of the courses and consultations provided in the doctoral programme and the
support given to the scientific career of the PhD students (engaging them in research, supporting
them in conference participation, helping with publication, and establishing academic
connections).

The DSE expresses its expectations of core members, supervisors, announcers of
research topics, and academic staff in quantitative terms as well, indicated by the impact of their
work, the number of their citations. The quantitative expectations are implemented for new core
members, supervisors, announcers of research topics, and academic staff on the basis of the
citations recorded in MTMT. Accordingly:

a) a core member must have at least 200 independent citations and a Hirsch index of 8,

b) a supervisor must have at least 100 independent citations and a Hirsch index of 5,

¢ amember of the teaching staff must have at least 50 independent citations and a Hirsch
index of 4.

In the case of young supervisors and academic staff members, if they have outstanding
publications refereed in Web of Science, the DSE may accept fewer citations in a process of
individual consideration.

The termination of academic staff membership status. Members of the DSE staff
undertake to announce at least one PhD course in six semesters for doctoral students. If this is
not accomplished, they step down from this position in the DSE.

Supervisors are such announcers of research topics who have active PhD students. If a
supervisor does not have an active PhD student or one in the course of the procedure to obtain
the doctoral degree, then their status changes to that of an announcer of a research topic. The
DSE monitors the scientific output of the announcers of research topics. Such status of those
who do not comply with the minimum criteria (five publications in the last five years and
another five from preceding years) will be terminated by the CDSE.

Expectations of the PhD students of the Doctoral School

The admission procedure

The admission procedure of the Doctoral School of Education is based on the rules laid down
in the Regulations Governing the Doctoral Programmes and the Awarding of the Doctoral
Degree of the University of Szeged and includes supplementary requirements. The university
call for application and the information necessary for the application are available on the
homepage of the university Doctoral Institute. The principles of the admission procedure are
detailed in the Regulations Governing the Doctoral Programmes and the Awarding of the
Doctoral Degree. The marking system applied by the DSE in the admission process is detailed
in its Operational Regulation (Appendix 1), which is available on the DSE homepage
http://www.edu.u-szeged.hu/phd/?q=hu as well as in the doktori.hu database, both in Hungarian
and in English.

The focus of the admission procedure is the examination whether the previous
knowledge of the candidate is appropriate for the successful beginning of studies in the



programme, and whether this previous knowledge can provide a solid basis for subsequent
learning which is conducive to working in the chosen research field. When beginning their
studies, applicants must have an active knowledge of the English language (appropriate for
reading the literature, understanding conference presentations, and for engaging in professional
communication), which they must prove with a state-recognised intermediate level proficiency
exam or an equivalent exam. For self-financing PhD students in the Hungarian programme, in
exceptional and justified cases, the CDSE can allow a one year extension to present proof of
their English proficiency. (At the latest, the proficiency exam must be passed before beginning
the second academic year.)

The admission procedure has four steps.

1. The evaluation of the documents submitted by the applicants. At this step, depending on
the previous studies of the applicants, members of the DSE with corresponding expertise
may also be involved.

2. Admission interview. Depending on the composition of the qualifications of the
applicants, the CDSE appoints an admission committee to conduct the interviews. The
interview primarily assesses the abilities, the aptness for research, and the scientific
commitment of the applicants. Content knowledge is targeted only to the extent to which
it facilitates the preliminary estimation of what supplementary studies the applicant would
need for advanced studies and successful research in specific areas.

3. Based on the previously submitted documents and the outcome of the admission
interview, the admission committee ranks the applicants.

4. Based on all the available information, the Doctoral School Council makes the decision
to accept or to turn down the applicants.

Regarding the principles, the admission procedure of international students is the same
as that of Hungarian nationals, with the necessary adaptation of the steps defined above. In the
case of those applying for a Hungarian state scholarship (e.g. Stipendium Hungaricum), the
steps required by the scholarship program are fitted into this procedure. In the admission
process, the submitted documents of the applicant are evaluated first, a plagiarism check is
run on the research plans, then the admission interview takes place, usually via an on-line
video-communication system.

The committee interviewing the Hungarian or the international applicants has at least
two members. In the case of the Hungarian applicants, one member must be either the head of
the DSE or the head of the training programme the applicant would like to belong. In the case
of international applicants, one of the members of the committee is a prospective supervisor
for the applicant and the other is a supervisor or announcer of the DSE who is also an expert
in the field or the topic identified in the research plan of the applicant.

Comprehensive examination
The general principles of the comprehensive examination are defined in V.4-5 of the
Regulations Governing the Doctoral Training Programmes and the Awarding of the Doctoral
Degree of the University of Szeged.
“4. The comprehensive exam consists of two main parts: in the first part, the theoretical
competence of the candidate is assessed (‘theoretical part’); in the second part, candidates shall



demonstrate their scientific/arts progress (‘dissertational part’). In the theoretical part of the
comprehensive examination, candidates shall take exams in at least two subjects / areas, with
the list of subjects / areas included in the training scheme of the doctoral school. The theoretical
exam may also involve a written part. In the second part of the comprehensive examination,
candidates demonstrate their insight into the scholarly literature in a presentation, provide an
account of their research results, and present their research plan for the second phase of the
doctoral training and for the scheduling of the preparation of the doctoral thesis and of the
publication of results.

5. The supervisor provides a written assessment of the examinee beforehand and / or
assesses the examinee’s performance at the exam. When the examinee prepares for the exam
independently, the board of the given doctoral school may call upon the assigned supervisor or
one of the school’s teachers to prepare a preliminary assessment.”

The specific requirements of the DSE are the following.

As for the theoretical part, each training programme of the DSE defines the topics they
consider the most relevant for that programme (at least seven topics per programme). In
agreement with their supervisor, each PhD student selects two topics from the full list of the
DS that they hold most important for their own work. At the examination, the PhD student
demonstrates the knowledge they have acquired in these two (selected) areas. The format is an
oral presentation, without notes and illustrated with slides. The examination committee may
ask questions related to the presentation. The committee evaluates the PhD student’s domain
specific knowledge and their ability for synthesising knowledge. In addition, the comittee also
evaluates the how problem-centred the presentation is and the extent to which it features the
most recent literature.

As for the dissertational part, the examinee presents their research outcomes. The format
is an oral presentation, without notes and illustrated with slides. The structure follows that of
the prospective dissertation. The examinee outlines the findings of their literature review,
presents the methods of the research conducted (or to be conducted), including the
participants/samples, the instruments developed/adapted, also the data collected, the
prepared/published studies, and a research plan for the next two years with a timeline. Before
the exam, the PhD student summarises this information in writing for their supervisor to
evaluate. The supervisor evaluates the research endeavours and the knowledge of the PhD
student, and also states their opinion whether the dissertation can be completed by the deadline.
The supervisor communicates their opinion to the committee. The committee evaluates the
research done by the PhD student as well as the work proposed, and judges whether, based on
the available information, it is probable that the dissertation will be completed by the deadline.

The examination can be taken in Hungarian or in English. The PhD student chooses the
language of the examination. The detailed description is in the DSE’s Comprehensive
Examination document (Appendix 2). The three member exam committee is selected according
to the university level regulations. The DSE proposes the members to the committees of the
comprehensive examination.



The procedure to obtain the doctoral degree

The quality of the Doctoral School is primarily expressed in the quality of the scientific

publications and presentations of the PhD students. Output requirements can be satisfied in the

six following ways. (Publications denote publications categorised as scientific in MTMT.)

a) one D1 and four further publications,

b) one QI and one English language and three further publications,

¢) two Q2 and three further publications,

d) one Q2 and two English language and two further publications,

e) one Q3 and three English language and one further publications,

f) altogether five publications, of which at least one has been published in English in a peer
reviewed journal or by a national/international publisher; if there is no such publication,
the presentation of the candidate’s own findings in English at two prestigious international
peer reviewed conferences.

The PhD student decides on which requirement option to satisfy. One publication can
be used only in one person’s procedure to obtain a degree. The candidate must be the first author
in at least half of the publications considered in the procedure. The publications considered in
the procedure must be related to the topic of the dissertation. In addition, the publications must
satisfy the current university and disciplinary levels requirements (at present, five publications
presenting the candidate’s own findings related to the topic of the dissertation).

PhD students may participate in university instruction. The staff of the Doctoral School
help them to hone their instructional skills in their work with undergraduate students.

Internal defence
The protocol of the internal defence of the thesis is detailed in the DSE regulation of the internal
defence (Appendix 3).

The main purpose of the internal defence is to lower the probability of unsatisfactory
outcomes at the public defence. Furthermore, it helps candidates to improve their work and to
formulate the final version of their dissertation. Feedback is also given regarding the oral
presentation of the results and findings. Minutes are taken of the internal defence. The candidate
will correct, improve, and develop the dissertation based on the comments and suggestions
documented in the minutes.

DSE doctoral students, academic staff, other invited staff and researchers can participate
in the internal defence. When organising the internal defence, the goal is to have at least five
participants present with PhD degrees (in addition to the candidate and the supervisor). Two of
them act as reviewers, one as chair, and two as invited discussants.

The two reviewers are asked to take on this role by the supervisor. Whenever possible,
the Reviewers will be former graduates of the DSE, who are familiar with the formal
requirements and professional standards of the DS. On the one hand, this process provides
further help for the candidates to improve their work and, on the other hand, it presents an
opportunity for former graduates to contribute to the quality control and the prestige of the
degree awarded by the DS.

The internal defence is chaired by a full professor asked by the head of the DSE. The two
invited discussants (who can come from outside the University of Szeged) are asked to take on



this role by the supervisor. The head of the DSE can ask further staff and researchers to
participate.

First the reviewers check whether the candidate fulfils the publication requirements. In
establishing the quality of the publications, the opinions of the supervisor and the reviewers
carry weight.

Second, the reviewers check whether the dissertation satisfies the requirements regarding
content and form. They have a Reviewer’s Checklist to help them in this. Third, they summarise
their opinion about the dissertation in a few pages and suggest a thorough revision, minor
revisions, or the submission of the dissertation as it is. They state whether the quality of the
dissertation meets the standards of the DSE.

A plagiarism check is compulsory for all dissertations submitted in the DSE. The
procedure is performed in collaboration with the Klebelsberg Library. The results are forwarded
to the candidate, the supervisor and the head of the DSE. Based on its results, the candidate
prepares a list each flagged section surpassing 200 words and, if necessary, makes the necessary
changes. The procedure and the requirements of the internal defence are revised at least once
in every five years by the CDSE.

Public defence

The process and the objective quality criteria of the requirements of the public defense at the
DSE are those defined in the Regulations Governing the Doctoral Training Programmes and
the Awarding of the Doctoral Degree of the University of Szeged. In addition, the DSE aims at
the following. Each member of the committee should satisfy the DSE criteria for supervisors
(at least a PhD degree, at least 100 independent citations, at least Hirsch index 5). Additionally,
reviewers possibly need to have teaching experience at the doctoral level (e.g. a former doctoral
student who has earned their degree, or a current active supervisor status).

The defence can be conducted in English. All staff at the DSE are active in the
international research community, thus communicate in English with appropriate proficiency.
Therefore it is possible to conduct the defence in English. The process of the English language
public defence is the same as the Hungarian one. The process and the requirements of the public
defence are revised by the CDSE at least once in every five years.

The permanent improvement of quality and the factors supporting the high quality
training at the Doctoral School of Education at the University of Szeged

The aim of the quality improvement of the DSE is to reach the quality of PhD training
quality at leading European universities. To achieve this aim, the DSE strives to have the highest
possible number of internationally distinguished professors to teach courses in the Doctoral
School. The main directions of quality improvement are the raising of research, publication, and
citation requirements of the academic staff, and strengthening the expectations regarding
international publications.

The emphatic direction of quality improvement regarding PhD students is the
continuous raising of publication requirements and support provided for publishing in
international journals. One of the main means to implement this is prioritised support given to
conference participations and study trips abroad, and the extension of the possibility of part-



time training in high quality training/research institutes abroad. The EDS supports publishing
in Q1 and Q2 journals. If this cannot be realised relying on university resources, the EDS can,
as far as its budget allows, cover open access costs for manuscripts submitted to Q1 or Q2
journals.

In addition to university level opportunities, the DSE itself aims to improve the learning
environment, too. The DSE has a PhD room with all types of infocommunication equipment
(high performance computers, projector, printer, scanner, and WiFi). PhD students can work
here independently or in groups and the room is appropriate for conducting PhD courses as well.
The Institute of Education has classrooms with up-to-date ICT equipment which can also be
used for PhD training. The equipment includes interactive boards, videoconference systems,
computers, projectors, and WiFi. In addition to conducting classes, the rooms are appropriate
for microteaching, experimental teaching, and observation, supporting the work of PhD students
in several ways. The DSE and the research groups affiliated with it own the licenses of the most
important statistical software programs. Several special analysis programs are at the disposal of
the PhD students (e.g. IRT, HLM, SEM, CFA analyses). They can also use the high capacity
server and the eDia online test platform of the Center for Research on Learning and Instruction.
eDia is ready to be used to administer assessment in any language and with any media, thus it
is an approporiate tool for data the collection needs of the empirical quantitative (international)
research projects in the DSE.

The research groups affiliated with the DSE maintain a network of 1200 schools for their
national surveys and the use of the eDia system. These schools can be contacted for the research
projects of the doctoral students as well.

The DSE runs an internal, password-protected communication platform, the PhD
Forum, which can only be accessed by the academic staff, supervisors, announcers of research
topics, and PhD students of the DSE. This internal forum hosts doctoral students’ electronic
portfolios and, in addition to conducting review processes here, it provides space for a variety
of cooperations. The same forum is appropriate for announcing statements regarding quality
improvement as well. The Hungarian and English Language public documents of the DSE
(especially regulations, forms, etc.) are available on the PhD forum.

At the DSE, on Tuesdays there is a Research Seminar, currently with two two-hour
sessions per week. PhD students present the results of their research. In the first two semesters,
when the presentation is of a research plan and a literature review, two PhD students from higher
years review it. In all semesters, the presentation is followed by an open discussion, which is
summarised and closed by the presenter’s supervisor. The program of the Research Seminar is
organised by the PhD students themselves, following a set of principles. The research seminar
provides feedback, supports solving problems in research, and creates an opportunity for
leaning the roles of reviewer and peer reviewer. When the CDSE makes a decision that direclty
effects the PhD students, its announcement is made in the Tuesday Research Seminar, too.

The high quality of theoretical training is provided by foundation or overview courses
on the one hand and courses related to particular research problems within the training
programmes on the other. The high quality of practical training is provided by research
methodology courses, which are primarily quantitative, in accordance with the profile of the
DSE. The courses of the DSE are reviewed by the CDSE at least once in every five years. The
development of the particular research plans and the realisation of studies as supported by the



supervisors, however, the advanced methods of analysis are nost effective to be learnt in
methodological seminars. There is a course dedicated to helping publishing papers and
preparing for international conference presentations.

The academic staff of the DSE come from among the leading researchers of Hungarian
education. They are pioneering new instructional and assessment methodologies. Consequently,
the DSE sees its role to support teaching primarily by creating opportunities for exchanging
experiences and information on supervising, most recent instructional trends, and methods and
tools of assessment.

At the end of the academic years the developments of the year are reviewed. The head
of the DSE announces the most important modifications at the beginning of the next academic
year and also defines the most important developmental tasks of the current year. This is also
the occasion to review the publications of PhD students refereed in Scopus and to give a public
mention to the authors of the best publications (and their supervisors).

There is no regular questionnaire-based evaluation, as the PhD programme is research
based, and learning primarily takes place individually and from the literature. However, from
time to time, either as a research methodology task or related to the Research Seminar, there is
information gathered on the satisfaction of the PhD students and the problems they perceive. At
the meetings of the supervisors, the perceived problems in the development of PhD students as
well as possible DSE level solutions are regularly discussed.

A wide variety of courses are offered in the programme. PhD students consult their
supervisor to select the ones they take. Staff primarily consider the needs of the current
population when developing their syllabi. The Research Seminar and the conference
presentations of the PhD students show the changes of their attitudes. The DSE regularly
monitors the development of research fields and PhD students’ needs, responding to them by
revising the announced research topics and aligning them to recent research needs and trends
every year.

The work of the PhD students and the management of their studies and research are
assisted by four coordinators, chosen for a year from among them. The coordinators’ tasks are
set in lists revised every year corresponding to emerging needs by the Secretary of the DSE,
who also directs their work. Information on the coordinators and their tasks are published in the
annually updated Student Manual of the DSE. One coordinator is responsible for general issues,
another for academic issues, the third for conference issues and the fourth for helping with
publication databases (MTMT and the SZTE repository).

The monitoring of the progress of PhD students takes place at several points. In the first
semester they have the compulsory course Research Plan and in the second, the compulsory
course Literature Review. They present their work for these courses in the Research Seminars,
and it is evaluated by their supervisors. Between semesters two and eight they can take 10 credit
Research Work units that serve to register research activities, montiored and evaluated by the
supervisors. At the end of the fourth semester, the comprehensive examination is a key pont of
control of progress. The internal defence is also a possibility for monitoring the progress of the
candidate, performed by the supervisor and two reviewers. At this point, the publications of the
candidate necessary for the public defence are also reviewed by them.



Quality control and indicators

The quality of the programme can be examined by following the career of PhD students who
have earned their degree. It is the aim of the DS that its graduates have successful careers
primarily in higher education and research institutions. The quality of the work of the DS is
indicated by the ratio and the progress of its graduates working in institutions of higher
education. The DS regularly analyses the indicators of its graduates’ publications and their
citations based on MTMT data.

Code of Ethics and the Institutional Review Board

The PhD students of the Doctoral School developed a Code of Ethics to summarise the ethical
principles of training and research, which was approved by the Doctoral School Council. At the
beginning of their studies, the PhD students of the DS become familiar with the principles of
the Code of Ethics and accept to follow them.

The Doctoral School Council established the Institutional Review Board (IRB), which
is tasked with the ethical evaluation of research in the Doctoral School, and with issuing
institutional ethical approval. The approval is to verify that the submitted research plan
conforms to the ethical principles of research in the Social Sciences.

Formal options for appeal and grievance proceedings

Appeals or grievances regarding the operation of the DSE can be made verbally or in writing
to any of the following persons, individually or through the PhD student representative; if
needed, anonymously:

o the head of the DSE,

the members of the CDSE,

the programme directors,

supervisors,

the head of the Disciplinary Doctoral Council.
The CDSE examines every complaint. If necessary, the CDSE makes decisions and
implements them. In cases that effect the student status the head of the DSE has competence.

o O O O

Appendices

Appendix 1. SZTE DSE Operational Regulations
Appendix 2. SZTE DSE Regulations of the Comprehensive Examination
Appendix 3. SZTE DSE Regulations of the Internal Defence
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Appendix 1.

UNIVERSITY OF SZEGED
DOCTORAL SCHOOL OF EDUCATION

THE OPERATIONAL REGULATIONS
OF THE DOCTORAL SCHOOL

In accordance with the Regulations Governing the Doctoral Programmes and the
Awarding of the Doctoral Degree of the University of Szeged, operation of the Doctoral School
of Education is based on the following.

1. The leading and, at the same time, the representative body of the Doctoral School
(DS) is the Doctoral School Council (DSC), of which the permanent members are:
a) the head of the Doctoral School (the chair of the DSC, Doctor of Science, core

member);

b) the deputy head of the Doctoral School (core member);
c) the directors of the training and research programmes;
d) the representative of the Doctoral School of Education in the University Doctoral

Council (UDC) and the Disciplinary Doctoral Council (DDC) (if different from those
mentioned in a), b), or ¢));

e) the secretary of the Doctoral School;
f) the associate secretary of the Doctoral School responsible for international affairs;
g) an elected representative of the PhD students with consultation rights.

2. The Doctoral School Council have regular meetings, usually every two months, but
it can convene for an emergency meeting, too. The head of the Doctoral School, or, when
necessary, the deputy head chairs the Doctoral School Council and its meetings. By the
initiation of the head of the Doctoral School, invited persons can also participate in the meetings
of the Council. The meeting needs a minimum quorum of two thirds of the permanent members
(with voting right) present, and the presence of the head or the deputy head of the Doctoral

School.

3. The authority of the Doctoral School Council:

a)
b)

©)

d)
€)

announcing and supervising training courses;

annually evaluating the work of PhD students;

nominating the chair and the members of the admissions committee, and ranking
the applicants based on the report of the committee;

defining the topics of the admissions procedure;

the assessment of the academic habitus of those who initiate the procedure to obtain
the doctoral degree; the evaluation of the outcomes of previous studies and the
evaluation of publications;
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h)

proposing to initiate the procedure to obtain the doctoral degree and to define the
subjects of the Comprehensive Examination;

nominating the members of the Comprehensive Examination Committee, the
official reviewers of the PhD dissertation, and the members of the Committee of
Assessors for the public defence;

proposing the awarding of the doctoral degree on the basis of the outcome of the
Comprehensive Examination and the public defence of the dissertation;

making professional decisions regarding the requests made by PhD students on
issues of training and defence.

4. The tasks of the Doctoral School Council regarding economic issues:

a)

b)

proposing the sum of tuition fees and deciding on the use of revenue from tuition
fees;
financially controlling the training related requests at the Doctoral School level.

5. It is the task of the Doctoral School Council to define the requirement-setting
authority delegated to Doctoral Schools by the Regulations Governing the Doctoral
Programmes and the Awarding of the Doctoral Degree of the University of Szeged, that
includes, among others:

a)
b)
©)
d)
€)

f)

6.

the definition of the subjects, and the approval of their topics for the Comprehensive
Examination;

the publication requirements for obtaining the doctoral degree;

the foreign language requirements;

prescribing the language and the formal requirements of the dissertation;

defining the circle of those to whom it is obligatory to invite for the defence of the
doctoral dissertation;

defining the criteria by which to evaluate doctoral candidates and to perform the
evaluation based on these criteria.

The Doctoral School Council is actively involved in the organisation of

Comprehensive Exams and the public defence of doctoral dissertations.

7. The Doctoral School Council defines the criteria for the quality improvement of the
Doctoral School of Education and exerts continuous control over meeting the quality
requirements.

8. The closed electronic consultation forum of the Doctoral School is the PhD Forum.
The PhD students of the Doctoral School upload their manuscripts and materials related to their
training for evaluation here. The members of the DS make their documents used in training
accessible on the Forum.
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Admission Procedure

University level rules

The admission procedure of the Doctoral School of Education is based on the rules laid down
in the Regulations Governing the Doctoral Programmes and the Awarding of the Doctoral
Degree of the University of Szeged and includes supplementary requirements.

The university call for application and the information necessary are available on the
homepage of the university Doctoral Institute. The principles of the admission procedure are
detailed in the Regulations Governing the Doctoral Programmes and the Awarding of the
Doctoral Degree.

The marking system of the admission procedure of the Doctoral School of Education

Points for previous studies (maximum 15 points)

1. The overall grade of the diploma
a) for those who graduated within one year:
— from 4.51 to 5.00: 5 points
— from 4.01 to 4.50: 4 points
— from 3.51 to 4.00: 3 points
— in other cases: 0 point
b) for those who graduated within five years:
— from 4.51 to 5.00: 5 points
— from 4.01 to 4.50: 4 points
— from 3.51 to 4.00: 3 points
— in other cases: 0 point
c) for those who graduated earlier than five years:
— from 4.51 to 5.00: 3 points
— from 4.01 to 4.50: 2 points
— from 3.51 to 4.00: 1 point
in other cases: 0 point

2. Readiness to carry out research
a) for those who graduated within one year (max. 10 points):
— Research achievements
o prestigious publication or paper awarded at the National Student Scholarly
Conference (OTDK): 5 points
o other publication or Student Scholarly Conference (TDK) paper: 4 points
— Further qualifications (max. 5 points)
o diploma in relevant discipline: 3 points
o accredited in-service training programme: 2 points
— Second or further language proficiency exams (max. 4 points)
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One intermediate level (oral and written) language proficiency exam is not awarded any
points. Points are awarded only for proficiency exams in English, French, German,
Italian, Spanish or Russian.
o intermediate level: 2 points
o advanced level: 3 points
b) for those who graduated within five years (max. 10 points):
— Research achievements
o prestigious publication or paper awarded at the National Student Scholarly
Conference (OTDK): 4 points
o other publication or Student Scholarly Conference (TDK) paper: 3 points
— Further qualifications (max. 5 points)
o diploma in relevant discipline: 3 points
o accredited in-service training programme: 2 points
— Second or further language proficiency exams (max. 4 points)
One intermediate level (oral and written) language proficiency exam is not awarded any
points. Points are awarded only for proficiency exams in English, French, German,
Italian, Spanish or Russian.
o intermediate level: 2 points
o advanced level: 3 points
c) for those who graduated earlier than five years (max. 12 points):
— Research achievements
o prestigious publication or paper awarded at the National Student Scholarly
Conference (OTDK): 3 points
o other publication or Student Scholarly Conference (TDK) paper: 2 points
— Further qualifications (max. 5 points)
o diploma in relevant discipline: 3 points
o accredited in-service training programme: 2 points
— Second or further language proficiency exams (max. 4 points)
One intermediate level (oral and written) language proficiency exam is not awarded any
points. Points are awarded only for proficiency exams in English, French, German,
Italian, Spanish or Russian.
o intermediate level: 2 points
o advanced level: 3 points

Performance at the admission interview: maximum 15 points
The admission principles of the Doctoral School of Education

The Doctoral School aims to train researchers in Educational Science, therefore when selecting
applicants, aptness to carry out research, identifying and solving problems independently,
interests, creativity, and a commitment to scientific endeavours are the elementary criteria.
Members of the Doctoral School consider it essential that they contribute to the research in, the
scientific knowledge base of, and the methodological diversity of, Educational Science by being
open to applicants with diverse previous academic qualifications. The admission procedure is
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uniform in its format, and also uniform in judging commitment, scientific excellence and
aptness for research. At the same time, just as the whole training is personalised, the assessment
of the concrete components of previous disciplinary knowledge takes into consideration
individual characteristics and the differences in research fields. The focus of the admissions
procedure is the examination of whether the previous knowledge of the candidate is appropriate
for the successful launching of the training programme, and whether it can provide a solid basis
for subsequent learning which is conducive to working in the chosen research field.

The Doctoral School counts on PhD students with great capacity for hard work and with
outstanding learning potential, therefore it is open to applicants from any university degree
programme. The training programme is primarily rooted in previous knowledge that can be
accumulated in Education, Psychology, Medicine, and teacher training, but diplomas in any
science targeting humans, Social Sciences and Natural Sciences (e.g. Sociology or
Communication) can be useful previous qualifications. The Doctoral School welcomes PhD
students who earned their diploma in other disciplines, provided that their research field
conforms with the training goals and research possibilities of the School.

When beginning their studies, applicants must have an active knowledge of the English
language (appropriate to read the literature, to understand conference presentations, and to
engage in professional communication), which they must prove with a state-recognised
intermediate level proficiency exam or an equivalent exam. For self-financing PhD students, in
exceptional, justified cases, the Doctoral School Council can allow a one year extension to
present proof of their English proficiency. (At the latest, the proficiency exam must be passed
before beginning the second academic year.)

The admission procedure has four steps.

1. The evaluation of the documents submitted by the applicants. At this step, depending
on the previous studies of the applicants, members of the Doctoral School with corresponding
expertise may also be involved.

2. Admission interview. Depending on the composition of the qualifications of the
applicants, the Doctoral School Council appoints an admission committee to conduct the
interviews. The interview primarily assesses the abilities, the aptness for research, and the
scientific commitment of the applicants. Content knowledge is targeted only to the extent to
which it facilitates the preliminary estimation of what supplementary studies the applicant
would need for advanced studies and successful research in specific areas.

3. Based on the previously submitted documents and the outcome of the admission
interview, the admission committee ranks the applicants.

4. Based on all the available information, the Doctoral School Council makes the
decision to accept or to turn down the applicants.

The admission procedure of international students

Regarding the principles, the admission procedure of international students is the same
as that of Hungarian nationals, with the necessary adaptation of the steps defined above. In the
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case of those applying for a Hungarian state scholarship (e.g. Stipendium Hungaricum), the
steps required by the scholarship program are fitted into this procedure.

In the admission process, the submitted documents of the applicant are evaluated first,
then the admission interview takes place, usually via an on-line video-communication system.

Forms of training

State scholarship

The applicant shall have a student status, and shall devote full working hours to satisfying
training, research and teaching requirements as prescribed by the regulations.

Self-financing

PhD students who do not receive a state scholarship pay a tuition fee. The amount of the tuition
fee for the PhD students of the Doctoral School of Education is the minimum sum defined by
the University. Admission, training and research requirements are the same as for state
scholarship holders in all respects.

Individual preparation

When satisfying all the general prerequisites of the university regulation, applicants wishing to
obtain their degree within an individual preparation programme can apply to the Doctoral
School of Education, if they satisfy the exit requirements of aptness, foreign language
proficiency, and scientific work (publications). Those wishing to follow an individual
preparation programme apply for the Comprehensive Examination and they sit for it in the
examination period following the acceptance of their application. The Doctoral School appoints
a supervisor for the writing (or completion, or revision to meet the standards of the Doctoral
School) of the dissertation and provides opportunities for consultations according to the
individual training programme. The recommended length of this is at least two semesters, which
can be shorter depending on the candidate’s professional knowledge and the completeness of
the dissertation.
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Appendix 2
Complex exam (2023)

University regulations https://u-szeged.hu/download.php?docID=64259
REGULATIONS GOVERNING THE DOCTORAL TRAINING PROGRAMMES AND
THE AWARDING OF THE DOCTORAL DEGREE (from Sept 2016) Chapter V

4, The comprehensive exam consists of two main parts: in the first part, the theoretical
competence of the candidate is assessed (‘theoretical part’); in the second part, candidates
shall demonstrate their scientific/arts progress (‘dissertational part’). In the theoretical
part of the comprehensive examination, candidates shall take exams in at least two
subjects / areas, with the list of subjects / areas included in the training scheme of the
doctoral school. The theoretical exam may also involve a written part. In the second part
of the comprehensive examination, candidates demonstrate their insight into the scholarly
literature in a presentation, provide an account of their research results, and present their
research plan for the second phase of the doctoral training and for the scheduling of the
preparation of the doctoral thesis and of the publication of results.

5. The supervisor provides a written assessment of the examinee beforehand and / or
assesses the examinee’s performance at the exam. When the examinee prepares for the
exam independently, the board of the given doctoral school may call upon the assigned
supervisor or one of the school’s teachers to prepare a preliminary assessment.’

Complex Examination at the Doctoral School of Education

The general rules of the complex examination are given in the Regulations of the Doctoral
Programmes of the University of Szeged. The Doctoral School of Education amends sections 4
and 5 as follows:

1. Theoretical part

Each study programme of the DS defines the topics they consider the most relevant for
that programme (at least seven topics per programme). In agreement with their supervisor, each
PhD student selects two topics from the full list of the DS that they hold most important for
their own work. At the examination, the PhD student demonstrates the knowledge they have
acquired in these two (selected) areas. The format is an oral presentation, without notes and
illustrated with slides. The examination board may ask questions related to the presentation.
The board evaluates the PhD student’s domain specific knowledge and their ability for
synthesising knowledge. In addition, the board also evaluates the how problem-centred the
presentation is, and the extent to which it features the most recent literature.

2. Dissertational part

The examinee demonstrates their research outcomes. The format is an oral presentation,
without notes and illustrated with slides. The structure follows that of the prospective
dissertation. The examinee outlines the findings of their literature review, presents the methods
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of the research conducted (or to be conducted), including the participants/samples, the
instruments developed/adapted, also the data collected, the prepared/published studies, and a
research plan for the next two years with a timeline. Before the exam, the PhD student
summarises this information in writing for their supervisor to appraise. The supervisor evaluates
the research endeavours and the knowledge of the PhD student, and also states their opinion
whether the dissertation can be completed by the deadline. The supervisor communicates their
opinion to the board. The board evaluates the research done by the PhD student as well as the
work proposed, and adjudges whether, based on the available information, it is probable that
the dissertation will be completed by the deadline.

The examination can be taken in Hungarian or in English. The PhD student chooses the
language of the examination.
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Complex examination topics

Learning and Instruction

. Conceptions of knowledge

. Progressive methods of instruction

. The role of feedback in instruction, types, and instruments of feedback
. Understanding and the transfer of knowledge

. Research base of assessment and teaching of 215 century skills

. Content-based methods of developing general skills

. Visualization and simulation in education

. Peer-learning, peer tutoring, and collaborative learning.

. Learning styles and learning strategies

O 0 3 N U = W N~

Social and Emotional Education

1.Social and emotional development

. Theories of motivation

. Self-concept, self-regulation, and self-determination theory

. Family relations and cultural differences

. School and classroom context, teacher and peer relations

. Social and motivational factors in learning

. Individual differences, atypical development, and behavior problems
. Motivation and social measures

O 0 3 N L A~ W N

. Translation research and intervention opportunities
Educational Assessment

1. The role of educational assessment in the teaching-learning process (assessment of
learning, assessment for learning, assessment as learning)

2. Basics of classical and probabilistic test theory (measurement error, objectivity,
reliability, validity, the Rasch-model)

3. Assessment tools in educational research (standardized tests and questionnaires for the
assessment of cognitive, affective and socio-cultural factors)

4. Development and use of tests (item writing, item types, test construction, paper-based
and computer-based tests, test analysis)

5. Development and use of questionnaires (item types, scoring scales, closed and open-
ended items, paper-based and computer-based questionnaires)

6. Assessment of student achievement (summative, formative, and diagnostic evaluation,
quantitative and qualitative methods, grading and its alternatives)

7. Psychological problems of student assessment (cognitive and affective factors,
motivation, test anxiety, exam situation, etc.)

8. Exams and exam systems (entrance exams, final exams, language exams, competence
assessment, standardized and online assessment)
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9. Assessment of educational systems (assessment of curriculums, programs, schools,
countries, international student assessment programs)

Digital Technologies in Education

. Assessment and enhancement of ICT literacy

. The impact of ICT on education and the methods of instruction

. ICT in special education

. E-learning as a means of promoting knowledge integration

. Design, development, and use of digital curriculum materials

. Technology-based assessment: possibilities and challenges

. Computerized adaptive testing and the development of item banks

. Educational data mining and logfile analyses

. Game-based assessment and development of knowledge, skills and abilities

O 0 13 N L A W N~

Health Education

. Health promotion and health education; concepts of health

. Culture, lifestyle, health attitudes and health behavior

. Challenges of adolescence, Youth problem behavior syndrome

. Importance of stress concept in health education

. Levels and sources of prevention

. Social Learning Theory, group processes, group effects and peer education

. Risk perception, locus of control and behavior regulation

. Appliance of Health Belief Model in health education

. Theory of Reasoned Action and Theory of Planned Behavior in health education

O 0 1 N N A~ W N~

Cognitive Neuroscience and Psychology in Education

—

. The development of cognitive and affective abilities before adolescence
. Problems of adolescence: coping with stress, planning — decision making, self, self
evaluation

[\9)

(O8]

. The problem and research of learning in psychology, with an outlook on recent
developments

. The problem and research of memory in psychology, with an outlook on recent
developments

. Theoretical approaches to perception and research paradigms

. The issue of intelligence and related debates in psychology

. The study of social interactions in psychology — methods and research results

. The methods of cognitive neuroscience, its significance, and remaining questions

. Research questions and major findings in social neuroscience

n

O 0 3 N W
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Content-Pedagogy

1. Propositional knowledge (the development and changes of the conceptual system;
misconceptions; naive beliefs) and its characteristics related to domain specific
curricular content

2. Procedural knowledge (skills and abilities)

3. The role of comprehension in learning school subjects (facilitating the acquisition of
knowledge, conceptual development and conceptual change)

4. Possibilities for content-based ability development in school subjects (types of
developmental interventions and developmental experiments)

5. The objectives and methods of instruction (instructional planning; instructional
strategies and methods)

6. Instructional materials in the process of instruction (types, analysis, and development
of instructional materials)

7. The knowledge base of teaching; teachers’ beliefs and the effects of these on instruction

8. Main issues in the research on learning and instruction in one major domain (mother
tongue and reading; mathematics; science; foreign language learning)

9. School-based and out-of-school learning experiences
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Supervisor’s evaluation for the Committee of the complex examination

Name of PhD student:
Name of supervisor:

Has the PhD student accumulated the required 90 credits? ‘ ‘
(If the answer is negative, the PhD student cannot take the comprehensive exam.)

1. Has the PhD student explored the literature in appropriate depth?

2. Has the literature review been published?

3. Is the review appropriate for being incorporated in the dissertation?

4. Has the PhD student acquired the research skills necessary in their field?

5. Has the PhD student begun exploring (recruiting) the participants or
organising the sample?

6. Has the PhD student developed instruments themselves?

7. Has the PhD student completed the necessary pilot studies?

8. Has the PhD student got a body of analysable data?

9. Has the PhD student got a (valid and feasible) plan for the research to be
conducted for the dissertation?

10. Has the PhD student got the competence level in written composition
necessary for producing the dissertation?

A short, written evaluation with an explicit estimation whether the PhD student’s work would
probably result in a dissertation that can be submitted and defended or not (approx. half a page):

Date:

Signature of supervisor:
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Appendix 3
The Internal Defence of the PhD Dissertation

The function of the internal defence of the doctoral dissertation

Prior to the official public defence, the Doctoral School of Education (hereafter DSE) organizes
an internal defence as a final measure of quality control. The main purpose of the internal
defence is to lower the probability of unsatisfactory outcomes at the public debate. Furthermore,
it helps Candidates to improve their work and to formulate the final version of their dissertation.
Feedback is also given regarding the oral presentation of the results and findings. Minutes shall
be taken at the internal defence; Candidates can correct or amend their dissertation based on the
comments and suggestions recorded in them.

Participants of the internal defence

Participants of an internal defence may include students and members of the academic staff of
the DSE as well as other lecturers and researchers who have been invited. Efforts should be
made to ensure that besides the Candidate (and their Supervisor), at least five lecturers or
researchers holding at least a PhD degree are present at each internal defence. Two of them
shall act as Reviewers, one of them shall act as Chair, and the remaining two participants of the
internal defence shall act as Consultants who are invited to express their opinion on the
Candidate’s work.

It is the responsibility of the Supervisor of the Candidate to ask two Reviewers to take
on this role. Whenever possible, the Reviewers will be former graduates of the DSE, who are
familiar with the formal requirements and professional standards of the DSE. On the one hand,
this process provides further help for the Candidates to improve their work and, on the other
hand, it presents an opportunity for former graduates to contribute to the quality control and the
prestige of the degree awarded by the DSE.

The Chair of the internal defence shall be a full university professor asked by the Head
of the DS to take on this role. The Supervisor shall be responsible for inviting two Consultants
(who may be “external” consultants in the sense that they are not employed by the University
of Szeged). In addition, the Head of the DSE may invite further lecturers and researchers to
participate at the internal defence.

The initiation of the internal defence

An internal defence should be initiated by the PhD Candidate, by e-mail to the Secretary of the
DSE at least two months before its planned date, so the Secretary can plan the program of the
DSE accordingly. The Secretary of the DSE chooses a date for the internal defence in
collaboration with the Candidate, the Reviewers, the Professor chairing it, and the two invited
Consultants. The Candidate should submit the following to the Secretary of the DS at least one
month prior to the debate:
1. the digital version of the dissertation (in a .pdf and in a .docx version; the latter is
necessary for the plagiarism check);
2. the names and e-mail addresses of the Reviewers (who had been asked to act as such
previously by the Supervisor);
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the Supervisor’s completed Checklist (Appendix 1);

the Candidate’s publication list;

the Candidate’s professional resume;

the doctoral abstract in the language of the dissertation; and

a summary of maximum 2000 characters (if the dissertation is in Hungarian, the

summary is in English; if the dissertation is in English, the summary is in Hungarian).
In the tradition of peer reviewing, the Secretary of the DS discusses the details of the

debate with the previously appointed Reviewers, and provides them with the documents

necessary for the review. The Candidate shall upload the (1) submitted version of the

dissertation, (2) the doctoral abstract and (3) the summary in .pdf format to the PhD Forum, so

that those interested may read them it before the internal defence.

NS Vn kAW

The review

The Reviewers must have a minimum of four weeks to formulate their opinions about the
dissertation. In addition to reviewing the dissertation, they shall evaluate whether the Candidate
possesses the prerequisites for publications of a doctoral defence or not. This evaluation shall
be based on the scientific publications recorded in MTMT. Please check the credibility of
potential journals and publishers using Beall’s list'. Manuscripts published in predatory
journals or with predatory publishers will not be considered as prerequisites for publication.
The prerequisites can be satisfied in the following ways:

a) one D1 publication and four other publications of any ranking;

b) one Q1 publication, one other publication of any ranking in English, and three further
publications of any ranking;

¢) two Q2 publications and three further publications of any ranking;

d) one Q2 publication, two other publications of any ranking in English, and two further
publications;

e) one Q3 publication, three other publications of any ranking in English, and one further
publication of any ranking;

f) five publications of any ranking of which at least one has been published in English
in a peer-reviewed journal or by an international/national publisher; or, if there is no
such publication, the presentations of the Candidate’s own findings in English at two
prestigious peer-reviewed international conferences, (one of them should be a
conference of a well-known international scientific association, e.g., EARLI).

In assessing the quality of the Candidate’s publications, the opinion of the Supervisor and
those of the Reviewers of the internal defence shall apply. A specific publication shall be used
only in one defence procedure as a fulfilment of prerequisites for publication. The Candidate
shall be the first author of at least half of the publications that are used for fulfilment of
prerequisites for publications. The publications used for fulfilment of prerequisites for
publications shall relate to the topic of the dissertation. Besides the above listed prerequisites,
the Candidate’s publications shall also fulfil the current requirements of the University of
Szeged as well as the requirements of the Disciplinary Doctoral Council (the current
requirements are to have five publications).

! https://beallslist.net/, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7237319/
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The Reviewers shall check whether the dissertation is in compliance with requirements
as to content and form or not. This task is helped with a Checklist for Reviewers (Appendix 2).
The Reviewers prepare a summary of their evaluation in a few pages. They may suggest major
revisions, the improvement of a few problematic issues, or the submission of the dissertation
without any changes. They state whether the academic quality of the dissertation meets the
standards of the DSE or not.

The progression of the internal defence

The Reviewers deliver their assessment and the Checklist to the Candidate, their Supervisor, as
well as to the Secretary of the DSE at least three days prior to the internal defence.

The Candidate summarizes the main goals and findings of the dissertation in a 20-25-
minute PowerPoint presentation. Then the two Reviewers present their evaluation of the
dissertation. The Candidate responds to their questions and comments. After this exchange, the
internal defence continues with a debate in which all audience members may participate. During
this debate, the opinions and suggestions of the two invited Consultants shall be prioritized.

Minutes (Appendix 3) shall be taken either by the Supervisor or the Programme Director.
The aims of taking minutes are twofold. On the one hand, it proves that all required participants
have formulated their opinion on the work of the Candidate. On the other hand, recording all
the questions and recommendations helps the Candidate in correcting, amending, and finalizing
their thesis.

Steps following the internal defence

1.  Based on the feedback from the Reviewers and the debate at the internal defence, the
Candidate revises the dissertation. The revisions should be summarized by listing (a) what
has been changed in the dissertation, and (b) justification for rejecting issues raised in the
reviews, if there are any. The Candidate sends the final version of the dissertation, the
doctoral abstract, the summary, and the revision list electronically to the Secretary of the
DS.

2. Both Reviewers study the final version of the dissertation and the revision summary. They
then make a statement, which comprises of a short justification of their stance (a few
sentences) whether they support the formal submission of the final version of the
dissertation or not. They send their statement electronically to the Secretary of the DS.

3.  Based on the above, the DS decides whether the formal submission of the dissertation is
supported. The decision is communicated to the Candidate by the Secretary. Only
following a positive decision can the Candidate submit the dissertation for public defence.

4.  The doctoral dissertation and the other required documents shall be submitted to the
SZTE FHSS Dean’s Office to the registrar for doctoral affairs.

Plagiarism check

Using the plagiarism check system of the Klebelsberg Library, all dissertations submitted for
internal defence are subjected to a plagiarism check procedure. Based on its results, the
Candidate prepares a list of the sources of each flagged section surpassing 200 words, which
may be from their own previous publications (there is no action to be taken regarding these), or
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from other publications. In the latter case, the Candidate explains how they addressed the
problem. Before the public defence, on request from the Supervisor, a repeated plagiarism
check can be run. The results of the plagiarism check are forwarded to the Candidate, the
Supervisor, the Director of the Programme, and the Head of the DS. Running the plagiarism
check requires the dissertation in .docx format.

26



Appendix 1

Internal defence of a PhD dissertation — The Supervisor’s Checklist

Candidate:
Title of dissertation:
PUBLICATIONS

a) one D1 publication and four other publications of any ranking;

b) one Q1 publication, one other publication of any ranking in English, and three
further publications of any ranking;

C) two Q2 publications and three further publications of any ranking;

d) one Q2 publication, two other publications of any ranking in English, and two
further publications;

e) one Q3 publication, three other publications of any ranking in English, and one
further publication of any ranking;

f) five publications of any ranking of which at least one has been published in
English in a peer-reviewed journal or by an international/national publisher; or,
if there is no such publication, the presentations of the Candidate’s own
findings in English at two prestigious peer-reviewed international conferences.

DISSERTATION
Content
Introduction major issues//minor issues//appropriate
Literature review major issues//minor issues//appropriate
Research questions major issues//minor issues//appropriate
Research methodology major issues//minor issues//appropriate
Results major issues//minor issues//appropriate
Discussion major issues//minor issues//appropriate
Format
Structure major issues//minor issues//appropriate
Style and grammar major issues//minor issues//appropriate
Formatting and layout major issues//minor issues//appropriate
Figures major issues//minor issues//appropriate
Tables major issues//minor issues//appropriate
Citations and references major issues//minor issues//appropriate
Bibliography major issues//minor issues//appropriate
ENGLISH SUMMARY major issues//minor issues//appropriate
HUNGARIAN ABSTRACT major issues//minor issues//appropriate
OVERALL ASSESSMENT

Do you support the submission of the dissertation for internal defence? Yes/No

Supervisor:
Date:
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Appendix 2

Internal defence of a PhD dissertation — The Reviewer’s Checklist

Candidate:
Title of dissertation:
PUBLICATIONS

a) one D1 publication and four other publications of any ranking;

b) one Q1 publication, one other publication of any ranking in English, and three
further publications of any ranking;

C) two Q2 publications and three further publications of any ranking;

d) one Q2 publication, two other publications of any ranking in English, and two
further publications;

e) one Q3 publication, three other publications of any ranking in English, and one
further publication of any ranking;

f) five publications of any ranking of which at least one has been published in
English in a peer-reviewed journal or by an international/national publisher; or,
if there is no such publication, the presentations of the Candidate’s own
findings in English at two prestigious peer-reviewed international conferences.

DISSERTATION
Content
Introduction major issues//minor issues//appropriate
Literature review major issues//minor issues//appropriate
Research questions major issues//minor issues//appropriate
Research methodology major issues//minor issues//appropriate
Results major issues//minor issues//appropriate
Discussion major issues//minor issues//appropriate
Format
Structure major issues//minor issues//appropriate
Style and grammar major issues//minor issues//appropriate
Formatting and layout major issues//minor issues//appropriate
Figures major issues//minor issues//appropriate
Tables major issues//minor issues//appropriate
Citations and references major issues//minor issues//appropriate
Bibliography major issues//minor issues//appropriate
ENGLISH SUMMARY major issues//minor issues//appropriate
HUNGARIAN ABSTRACT major issues//minor issues//appropriate
OVERALL ASSESSMENT

Do you support the submission of the dissertation for internal defence? Yes/No

Reviewer:
Date:
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Appendix 3
Minutes’
of internal defence
University of Szeged, Doctoral School of Education
Location: online
Candidate:
Title of dissertation:
Supervisor
Name:
Institute:

Reviewers:
Name:
Institute:
Name:
Institute:

Other participants holding a PhD degree:
Name:
Institute:

Name:
Institute:

Name:
Institute:

Name:
Institute:

Name:
Institute:

Questions and recommendations:

Attachments:
1. Opinion of Reviewer 1.
2. Opinion of Reviewer 2.
3. Opinions and comments submitted in writing

Date:

Name:
(Name of person taking the minutes; Supervisor or Programme Director)

2 The aims of taking minutes are twofold. On the one hand, it proves that all required participants have formulated
their opinion on the work of the Candidate. On the other hand, recording all the questions and suggestions helps
the Candidate in correcting, amending, and finalizing their thesis.
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